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chapter 23

Der rituelle Umzug des Yadaʿʾil Ḏarīḥ nach Ṣirwāḥ

Norbert Nebes*

Für Michael – in dankbarer Erinnerung an die Diskussionen in Burming-
ton undWeimar

∵

a

Zu den prominenten, seit den Anfängen der Sabäistik bekannten Schriftzeug-
nissen gehört die unter dem Siglum 366 in das cih aufgenommene Monu-
mentalinschrift des Yadaʿʾil Ḏarīḥ an der Mauer des ʾAlmaqah-Tempels in Ṣir-
wāḥ. Sie ist in drei gleichlautenden Fassungen an der Außenschale der äuße-
ren Umfassungsmauer des Tempels angebracht, wobei die in den bisherigen
Kampagnen gefundenen Fragmente darauf hindeuten1, daß sie in ebenso vie-
len Ausfertigungen an der Innenfassade der gekurvten Tempelmauer einge-
arbeitet war. Das Referenzschriftband befindet sich an der 22. Quaderlage
der Nordwestfassade (Abb. 1–3) in einer – von außen gemessenen – Höhe
von 6,35m. Von dem ḏḪ-Symbol zu Anfang und Ende begrenzt, weist es eine
Länge von 12,5m mit einer Buchstabenhöhe von 22cm auf2. Der Text lautet in
Umschrift:

* DieAbkürzungender Inschriftensiglen folgendenbeiN.Nebes (2016) 95 genanntenVerzeich-
nissen sowie ibid. 96f. – Dem ehemaligen Präsidenten der General Organization of Antiqui-
ties, Museum and Manuscripts (Sanaa, Jemen), Herrn Kollegen Yūsuf ʿAbdallāh, danke ich
für die Publikationserlaubnis der folgenden Inschriften aus der Muḥāfaẓat Mārib. Frau Dr.
Anne Multhoff, Jena, die das Manuskript kritisch durchgesehen hat, bin ich für substantielle
Hinweise sehr zu Dank verpflichtet.

1 Die letzteKampagnedesDeutschenArchäologischen Instituts (dai) in Ṣirwāḥdatiert ins Jahr
2009. Frau Dr. Iris Gerlach, die Leiterin der Außenstelle Sanaa des dai und der Grabungen in
Ṣirwāḥ von 2001 bis 2009, gilt mein verbindlicher Dank für die Überlassung der Abbildun-
gen.

2 Die Angaben verdanke ich Herrn Dipl.-Ing. Mike Schnelle, Berlin.
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462 nebes

(Symbol) / ydʿʾl / ḏrḥ / bn / smhʿly / mkrb / sbʾ / gnʾ / byt / ʾlmqh / ywm / hʿ /
ḥrmtm / šlṯtʾḏ / w-hwṣt / kl / gwm / ḏ-ʾlm / w-šymm / w-ḏ / ḥblm / w-ḥmrm
/ b-ʿṯtr / w-b / ʾlmqh / w-b / ḏt / ḥmym / w-b / ʿṯtršymm / (Symbol)

Die Schwierigkeit des Textes liegt im Verständnis des Verbums hʿ im ersten
Teil des ywm-Satzes, welches in der Vergangenheit verschiedene Interpretatio-
nen erfahren hat. W.W. Müller (1985) 659f., der die bisherigen Bearbeitungen
zusammengestellt hat, übersetzt:

Yadaʿʾil Dharih, der Sohndes Sumhuʿaliy,Mukarrib vonSabaʾ, hat ummau-
ert den Tempel des Almaqah, als er zum dritten Mal ein Heiligtum aus-
führte und jede Gemeinde eines Gottes und Patrons und eines Bun-
des und Vertrags einrichtete. Bei ʿAthtar und bei Almaqah und bei Dhat
Hamyim und bei ʿAthtar als Patron.

Er begründet dieWiedergabe der strittigen Passage inhaltlich damit, daß nach
dem ʾAwām in Mārib und dem Maʿrabum-Tempel in al-Masāǧid unweit süd-
westlich vonMārib das ʾAlmaqah-Heiligtum in Ṣirwāḥ der dritte Sakralbau des
Yadaʿʾil sei, den der Mukarrib für ʾAlmaqah erbaut bzw. für den er eine Mauer
errichtet habe3. Als alternative Übersetzungsvorschläge verweist W.W. Müller
(1985) 660 Fn. f auf „als er dreimal ein (Räucher)opfer darbrachte“ und „als er
dreimal im Heiligtum opferte“, welchletztere Bedeutung in Sab. Dict. s.r. hyʿ
auch aufgenommen ist. Dort ist u.a. mit „run as a ritual act“ noch ein weiterer
Vorschlag verzeichnet, der als auf M.A. Ghūl zurückgehend ausgewiesen ist4.
In einer mit Fotos dokumentierten Wiederveröffentlichung der beiden zu-

sammengehörigen Fragmente c 869+c 624 vom Südbau des Großen Dammes
von Mārib, wo es heißt:

.. / w-hyʿ / ḥr mtm / ṣrwḥ / …

hat sich F. Bron (1983) 137 zu Recht für hyʿ im Sinne von M.A. Ghūls Vorschlag
ausgesprochen, da sich anders die beiden nominalen Komplimente ḥrmtm
und ṣrwḥ syntaktisch nicht sinnvoll einbinden lassen. In seiner nachgelas-
senen, von Omar al-Ghul herausgegebenen Dissertation schließlich hat sich
M.A. Ghūl (1993) 300 ausführlicher zu hyʿ an unserer Stelle geäußert:

3 W.W. Müller (1985) 660 Fn. f und ausführlicher ders. (1980) 63f. sowie ihm folgend N. Nebes
(2000) 299f.

4 So bereits bei A.F.L. Beeston (1981) 23f. erwähnt.
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der rituelle umzug des yadaʿʾil ḏarīḥ nach ṣirwāḥ 463

The act indicated by hʿ/ ḥrmtm / šlṯtʾḏ was either an act of circumam-
bulation round the sanctuary, ḥrmtm, or an act of walking or running
between two landmarks, like the hurried walking between al-Ṣafā and
al-Marwa, two rocks as their names indicate, in the Meccan pilgrimage
(ibid.).

Daß dieser Vorschlag in die richtige Richtung weist, wird durch eine viele Jahr-
hunderte später gesetzte, unveröffentlichte Altaraufschrift desḎamarʿalī Ḏarīḥ
bestätigt5, auf der die unlängst vom Verfasser dieser Zeilen vorgeschlagene
Neuübersetzung der fraglichen Passage in der Bauinschrift des Yadaʿʾil beruht6.
Im folgenden soll die Inschrift desḎamarʿalī Ḏarīḥ vorgestellt, die Übersetzung
i.e. begründet und der Kontext näher ausgeleuchtet werden, in den die Passage
ywm / hʿ / ḥrmtm / šlṯtʾḏ zu stellen ist.

b

Die vierzeilige Inschrift ist auf der Stirnseite eines rechteckigen Altarblocks
mit erhöhten Außenkanten und zwei Auslässen auf der gegenüberliegenden
Seite angebracht (Abb. 4–5). Sie wurde erstmals im März 1997 imMagazin der
Muḥāfaẓat Mārib vom Verfasser dieser Zeilen aufgenommen. Der Aussage des
damaligen Antikendirektors von Mārib, Muḥammad Muṣliḥ al-ʿIzzī, zufolge
stammt der Altarblock aus Ṣirwāḥ. Im Januar 2004 befand er sich im unweit
vom neuen Damm gelegenen, sogenannten Doguş-Camp, wo er von Dr. Burk-
hard Vogt, dem damaligen Leiter der Station Ṣanʿāʾ des dai, fotografiert wurde,
dem die hier veröffentlichten Aufnahmen zu verdanken sind. Das Schriftfeld
hat die Maße 75×34cm. Die Buchstabenhöhe beträgt 7,4cm. Das Symbol zu
Anfang von Zeile 1 stellt den Kelch einer Tulpe dar, dem eine schlechtere Aus-
führung unten angesetzt ist. Bezug genommen ist in verkürzter Form auf das
ḏḪ-Symbol der sabäischenMukarribe, wobei die unten angesetzte Ausführung
der Tulpe deutlich in zwei ovalförmige Enden ausläuft, die die beiden Schlan-
genköpfe, die in den frühenAusführungen dieses Symbols aus Ṣirwāḥ zu erken-
nen sind, andeuten sollen.

5 Zur Datierung des Ḏamarʿalī siehe unter Abschnitt B. Yadaʿʾil Ḏarīḥ wird herkömmlich nach
Karibʾil Watar um die Mitte des 7. Jh. v. Chr. angesetzt.

6 N. Nebes (2011) 372: „als er zumdrittenMal einen rituellenUmzug (nach Ṣirwāḥ) unternahm“.
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MuḥāfaẓatMārib 11
Transkription

1. (Symbol) ḏmrʿly / ḏrḥ / mlk / sb{ʾ} [/ w-ḏ-]
2. rydn / bn / krbʾl / wtr / šm
3. tqyf / ʿfwn / w-{n}bl{n} / {y}wm / h
4. {y}{ʿ} / ḥrmt / ʿdy / ṣrw{ḥ}

Übersetzung

(1) Ḏamarʿalī Ḏarīḥ, der König von Sabaʾ [und ḏū] (2) Raydān, der Sohn
des Karibʾil Watar, hat (3) den Qayf-Altar der ʿfwn und nbln errichtet,
als er (4) einen rituellen Umzug nach Ṣirwāḥ unternahm.

Kommentar
Zeile 1 f.

Ḏamarʿalī Ḏarīḥ, der Sohn des Karibʾil Watar, wird gegen 80 n. Chr. angesetzt,
für welchen Zeitraum auf die Ausführungen von C.J. Robin (1994) insbes. 108
(Tabelle) verwiesen sei. Weitere von diesem König gesetzte (und publizierte7)
Inschriften sind mafray Mušǧiʿ 32, Muḥāfaẓat Mārib 20 (s.u.), j 2954, Ry 544,
Muḥāfaẓat Mārib 24 (s.u.), ferner das im Nordbau des Großen Dammes von
Mārib verbaute Fragment c 729 = dai gdn 2002–30 sowie die zweizeilige
Sockelaufschrift auf dem linken, beiW. Daum (2000) 227 abgebildeten Foto.

Zeile 2 f.
Das an dieser Stelle erstmals bezeugte Nomen tqyf ist vermutlich als Nomen
actionis dem02-StammderVerbalwurzel qyf zuzuordnen, vgl. analoge Bildun-
genwie z.B. tšqr „completion, finishing“ in Sab. Dict. 133 und andere bei P. Stein
(2003) 60. In Verbindung mit dem Verbum š(y)m, welches auch für die Errich-
tung von Altären verwendet wird (z.B. c 382/1), ist die ganze Phrase mit „eine
Qayf-Konstruktion errichten“ zu übersetzen. Mit dem Substantiv qyf bzw. qf
ist oft nicht dieGedenkstele,womit dasWort herkömmlichübersetztwird, son-
dern, wie in Sab. Dict. s.r. angegeben, jede Art von Kultstein gemeint, welche
Bedeutung auch für einen Altar wie in unserem Fall zutrifft8. Die zahlreichen
Beispiele für das Nomen q(y)f zeigen, daß es zumeist als erster Bestandteil in

7 Siehe Abschnitt c.
8 Zur Problematik der genauen Bestimmung von qyf vgl. C.J. Robin (2012) 32f. (mit den ent-

sprechenden Beispielen), demzufolge der Qayf des Ǧabal al-Miʿsāl den Felsen („le piton dʾal-
Miʿsāl“) mit den darauf angebrachten Inschriften bezeichnen kann.
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der rituelle umzug des yadaʿʾil ḏarīḥ nach ṣirwāḥ 465

eine Status-constructus-Fügung eingebunden ist, deren Rektum, sofern es sich
um einen Namen handelt, in der Hauptsache von einem Götternamen9, sel-
tener von dem Namen eines Herrschers10, aber auch von einem Ortsnamen11
gebildet werden kann12.
Wie diesen und anderen analogen Bildungen zu entnehmen ist, können

mit ʿfwn und nbln nicht die Namen von Altären gemeint sein, an denen
die Inschrift angebracht ist, da man in einem solchen Fall von der Gramma-
tik her eine appositionelle Fügung mit Determination des ersten Bestandteils,
wie tqyfnhn / ʿfwn / w-nbln, und keine Status-constructus-Verbindung erwar-
tet13.
Zwei andereMöglichkeiten kommen jedoch inBetracht: Bei ʿfwnundnbln

handelt es sich entweder um Ortsnamen bzw. um die Kultplätze, auf denen
Ḏamarʿalī eine Qayf-Konstruktion errichtet hat, oder aber es handelt sich um
Substantive in einer ganz konkreten Bedeutung.
Aufschluß erhalten wir anhand zweier weiterer Stellen, an denen sich ʿfwn

und nbln bzw. ʿfwn (ohne nbln) bislang nachweisen lassen:
Unter den kleinen Fragmenten aus der Sammlung Eduard Glaser ist unter

dem SiglumGl 936+Gl 935 ein Fragment aufgenommen, welches von der Bear-
beiterin H. Tschinkowitz wie folgt transkribiert wird:

.. {d}. / qyf / my{d}n / ʿfwn / wḥbln / {b}……n / ywm / hyʿ / ḥrmt[m]

Auchwenneine Fotografie desAbklatsches, der bereits vonM.Höfner (1944) 43
als „schlecht zu lesen“ bezeichnetwird, nicht veröffentlicht ist undderWortlaut
daher i.e. nicht überprüft werden kann, so ist der Bezug zu unserer Altarin-
schrift aufgrund des abschließenden Passus ywm / hyʿ / ḥrmt[m] und der bei-
den Nomina ʿfwn und ḥbln offensichtlich, wobei letzteres zweifellos zu nbln zu

9 Z.B. c 11/1 (qyf / šms-hmw), c 458 (qyf / ʿṯtr / w-sḥr).
10 Z.B. c 390/2 (qf / ykrbmlk).
11 r 4177/3 (qyf / ḫlfy / nwmm). Eine Status-constructus-Verbindung mit qyf und einem

folgenden Ortsnamen kann auch Bestandteil von Gottestitulaturen sein, wie bei den
Erscheinungsformen der Göttin Šams, die als „Herrin des Qayf von ršm“ (nnag 6/29 =
j 627/29: bʿlt / qyf / ršm), als „Herrin des Qayf von wynn und ʿlfqn“ (r 3958/11: bʿlt / qyf
/ wynn / w-ʿlfqn) oder am Ǧabal al-Miʿsāl (siehe vorherige Fn. 8) als „Herrin des Qayf des
(Berges) Šiḥrārum“ (al-Miʿsāl 4/1: bʿlt / qyf / šḥrrm) angesprochen wird.

12 Vgl. auch die Beispiele für das Verbum q(y)f bei A. Multhoff (2011) 659f.
13 Siehe unten die entsprechenden Ausführungen zu mwṯb und auch C.J. Robin (2012) 63

Fn. 195, der sich in Zusammenhang mit mwṯb / ʿfwn (s.u.) in diesem Sinne geäußert
hat.
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korrigieren ist. Mit einiger Sicherheit können wir daher annehmen, daß dieses
Fragment Bestandteil einer weiteren, nicht wortidentischen Fassung unserer
Altarinschrift ist und an einer anderen Ausfertigung einer Qayf-Konstruktion,
voraussichtlich ebenfalls an einem Altar, angebracht war. Ob dieser ebenfalls
von Ḏamarʿalī anläßlich desselben rituellen Umzuges aufgestellt wurde, läßt
sich nicht mit Sicherheit beantworten. Auch ist wenig mit der Fundortangabe
„Dimne“ anzufangen, die von H. Tschinkowitz nicht näher erläutert wird. In
der Tabelle des Verzeichnisses des Glaser-Nachlasses bei M. Höfner (1944) 15
sowie 44 (s.o.) ist dieser Ort unter den Glaserschen Herkunfts- bzw. Fundor-
ten singulär und ohne weitere Parallele. In der ibid. 15 verzeichneten Tabelle
wird er zwischen den aus „Ḥaṣbā14 ben Nadā“ und aus „ʿOrqūb el Masʾabein“
stammenden Fundnummern aufgeführt, welche Orte bei E. Glaser (1913) Karte
1 (im Anhang) keine 20km südwestlich von Mārib entfernt am Oberlauf des
Wadi Quṭūṭa eingetragen sind.
Die zweite Inschrift, in der lediglich ʿfwn bezeugt ist, ist ebenfalls nur als

Glaser-Abklatsch (Gl a 731 a–d) vorhanden. Es handelt sich dabei um eineWid-
mung des Halakʾamar, der sich als Sohn des Karibʾil Watar Yuhanʿim bezeich-
net, der auch der Vater des Ḏamarʿalī Ḏarīḥ unserer Inschrift ist15. Gerichtet
ist die Dedikation an ʿAṯtar ḏū Ḏībān, dem der mwṯb / ʿfwn gestiftet wird, bei
dem es sich um eine Art Steinthron oder aber auch um eine steinerne Sitzbank
gehandelt haben wird. Wie schon bei tqyf / ʿfwn / w-nbln kann auch in die-
ser Nominalfügung ʿfwn hier nicht den Namen des Mawṯab bezeichnen, wie
M. Höfner in ihrem Kommentar zur Stelle annimmt und wogegen sich bereits
C.J. Robin (2012) 63 Fn. 195 ausgesprochen hat16. Der Ort, an dem Eduard Gla-

14 In der Karte von E. Glaser (s.u.) als „Naṣbā“ angegeben.
15 Demnach müssen Ḏamarʿalī und Halakʾamar Brüder gewesen sein, wenn nicht Halakʾa-

mar der eigentliche Personenname ist, den Ḏamarʿalī vor seiner Thronbesteigung getra-
gen hat.

16 Grammatisch ist dies durch die Status-constructus-Verbindung eindeutig festgelegt. Eine
Durchsicht der Beispiele fürmwṯb zeigt, daß hier sehr wohl zwischen einer appositionel-
len Fügung und einer Status-constructus-Verbindung unterschieden wird. Im ersten Fall
handelt es sich um determiniertes mwṯbn bzw. pronominal determiniertes Bezugswort
mwṯb- mit folgendem Namen, womit dann in der Tat der Eigenname der „Sitzgelegen-
heit“ gemeint ist, so in j 600/8: mwṯbn / yhgl „der Thron yhgl“, c 308/4f.: mwṯb-hmw
/ yhgl „ihr Thron yhgl“, c 660/3: mwṯb-hmw / ġyln „ihr ʿSitzʾ Ġaylān“. Im zweiten Fall,
der Status-constructus-Verbindung, kann das Rektum nicht als Name des vorausgehen-
den Bezugswortesmwṯb aufgefaßt werden, vgl. z.B. y.90.b.a 3 (aus dem Barrān-Tempel in
Yaṯill/Barāqiš): mwṯb / qhltn „die (steinerne) Sitzbank der Versammlung (sc. des ʿAṯtar)“,
ferner Kamna 24/5:mwṯb / šwʿn „der Thron der ʿGefolgschaftʾ“ und Kamna 25/6f.:mwṯb /
šwʿ / ʿṯtr „der Thron der ʿGefolgschaftʾ des ʿAṯtar“.
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der rituelle umzug des yadaʿʾil ḏarīḥ nach ṣirwāḥ 467

ser die Inschrift auf diesem „hohen stelenförmigen Stein“17 aufgenommen hat,
wird mit „Dēret ibn Qauzān“ angegeben, welches in Karte 1 (im Anhang) bei
E. Glaser (1913) ca. 15kmnordwestlich vonMārib gelegen auf demWeg insWadi
Raġwān verzeichnet ist. Dort wird dann auch der Ort zu suchen sein, an dem
die dem ʿAṯtar ḏū Ḏībān gewidmete steinerne „Sitzgelegenheit“ aufgestellt war.
Fassen wir zusammen: In zwei Inschriften, Muḥāfaẓat Mārib 11 und Gl 936+

Gl 935, werden in Verbindung mit einer Qayf-Konstruktion, anläßlich eines
ḥrmt-Umzuges die Begriffe ʿfwn und nbln genannt. In einer dritten Inschrift,
Gl a 731 a–d, wird lediglich ʿfwn in Zusammenhang mit einem Mawṯab er-
wähnt. Für alle drei Inschriften sind unterschiedliche Herkunftsangaben über-
liefert: Muḥāfaẓat Mārib 11 kommt aus Ṣirwāḥ, Gl a 731 a–d aus einem Ort,
ca. 15kmnordwestlich vonMārib auf demWeg insWadiRaġwān, undGl 936+Gl
935 stammt – dies ist allerdings nur eine Vermutung – vom Oberlauf desWadi
Quṭūṭa, ca. 20km südwestlich vonMārib.Wenn wir nun annehmen, daß ʿfwn
und nbln Ortsnamen bezeichnen, so ist ʿfwn in Gl a 731 a–d, womwṯb / ʿfwn
zu lesen ist, noch am ehesten sicher zu lokalisieren und aufgrund der Glaser-
schen Angabe „Dēret ibnQauzān“ ca. 15kmnordwestlich vonMārib zu suchen.
Da es sich bei ʿfwn an allen drei Stellen vermutlich um ein und denselben Ort
handelt, müßte der ḥrmt-Umzug des Ḏamarʿalī nach Ṣirwāḥ den Umweg über
einen Ort namens ʿfwn genommen haben, an dem zu seinen Lebzeiten oder
wenig später ein „Sitz“ für ʿAṯtar ḏū Ḏībān aufgestellt wurde, dessen Heiligtum
sich in verlängerter nördlicher Richtung am Ǧabal al-Lawḏ befindet.
Mehr Plausibilität kann dagegen die andere Möglichkeit für sich beanspru-

chen. Sie geht auf einen Vorschlag von C.J. Robin (2012) 63 Fn. 195 zurück,
wonach mit ʿfwn „une catégorie de personnes visitant le sanctuaire“ gemeint
sein könnte. C.J. Robin ibid. hat diesen Vorschlag nicht weiter ausgeführt. Es
ist aber offensichtlich, daß er sich an klassisch–arabisch ʿafā orientiert, für das
die Lexika u.a. die Bedeutung „zu jmd. kommen, um eine Wohltat zu erbit-
ten“ verzeichnen18. Demnach handelt es sich bei ʿfwn um die Teilnehmer des
ḥrmt-Umzugs, die sich auf dem Hinweg zum Heiligtum befinden und mögli-
cherweise am Qayf-Altar ein Opfer bringen, bevor sie in das Heiligtum eintre-
ten. Dementsprechend sind dann unter den nbln die Prozessionsteilnehmer
zu verstehen, die aus dem Heiligtum „entlassen“19 sind und die den Rückweg

17 M. Höfner in den Ausführungen zum Fundort von Gl a 731 a–d; vgl. auchM. Höfner (1944)
69.

18 Vgl. z.B. Lane 2093c: „ʿafawtuhū (…) I came to him seeking, or demanding, his benefi-
cence“.

19 In diesem Sinne – und damit durchaus mit der Grundbedeutung „schicken, senden“
vereinbar – ist nbl aufzufassen. nbln und ʿfwn wären beide als Partizipien anzusetzen.
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nach Mārib antreten. Diese Interpretation hat zum einen den Vorteil, daß es
sich bei der Qayf-Konstruktion der ʿfwn und nbln um ein und denselben
Altar handelt, der vom König anläßlich seines Umzug aufgestellt wurde, zum
anderen, daß die notwendige Verknüpfung mit konkreten Orten entfällt, über
die der Umzug geführt haben muß. So ist es durchaus denkbar, daß eine Qayf-
Konstruktion der ʿfwn und nbln auch vor anderen Heiligtümern aufgestellt
war, die Ziel eines rituellen Umzugs gewesen sind20.

Zeile 3 f.
Daß der Passage hyʿ / ḥrmt / ʿdy / ṣrwḥ die obige Übersetzung zugrunde zu
legen und dieser auch den anderen Wiedergaben des Passus in c 366 der Vor-
zug zu geben ist, geht aus den obigen Ausführungen unschwer hervor und ist
auch inhaltlich begründet, da die bisherigen Übersetzungen von c 366 – auf
unsere Altarinschrift bezogen – wenig Sinn ergäben, wonach Ḏamarʿalī eine
Qayf-Konstruktion anderenorts errichtet, wenn er eine Tempelmauer in Ṣir-
wāḥ baut oder ein Räucheropfer daselbst darbringt. Obige Übersetzung erfolgt
jedoch keineswegs nur aus dem Kontext heraus, sondern orientiert sich an der
Grundbedeutung von hʿ, hyʿ, die als „gehen, (ver)laufen“ anzusetzen ist21. Mit
der Grundbedeutung ohne weiteres vereinbar ist die modifizierteWiedergabe
der paronomastischen Wendung hʿ / mhyʿ mit „einen rituellen Umzug durch-
führen“22. Ikonographisch umgesetzt ist ein solcher Umzug auf dem Bronzere-
lief ym 13981, auf demeine Prozessionsszene von sechs nach links schreitenden
Kriegern mit Reliefbögen in der Linken und abgeschlagenen Händen in der
Rechten zu sehen ist23. Daß es sich dabei um eine solche auch wirklich han-
delt, geht eindeutig aus der unmittelbar darunter angebrachten Inschriftmhyʿ /
ʾwsʿṯt / bn / yhʿn / ʿhmyn hervor, wobeimit dem Schlüsselwortmhyʿ nichts ande-
res als ein ritueller Umzug gemeint sein kann, den der ʿĀhimit ʾAwsʿaṯt, der
Sohn des Yuhaʿīn, in der dargestellten Szene veranstaltet. Die genaue Bedeu-
tung der Verbindung hyʿ / ḥrmtm ist dagegen weitaus weniger durchsichtig.

20 Der Qayf-Altar steht in Ṣirwāḥ nicht notwendigerweise vor dem Eingang in den Tempel-
komplex, sondern kann auch in näherer und weiterer Umgebung errichtet worden sein.
Sicher ist, daß er nicht direkt im Heiligtum aufgestellt war.

21 Vgl. dazu ausführlich die Diskussion bei A.F.L. Beeston (1981) 21–24 und N. Nebes (2000)
298–301, Beispiele auch bei A.Multhoff (2011) 405–407. Von dieser Grundbedeutung leitet
A.F.L. Beeston (1981) 22 den „causative sense“ im Sinne von „carry out, execute (an action,
an instruction)“ (ibid.) ab, den hyʿ (j 831/2) und das zugehörige Nomen actionis mhyʿ
(c 338/10) zweifellos haben können, vgl. Sab. Dict. 57 und N. Nebes (2000) 299.

22 r 3946/7: ywm / hʿ / mhyʿ / lqẓ / ʿṯtr / ḏ-fṣd, siehe zuletzt N. Nebes (2016) 86 mit Fn. 311.
23 Siehe ausführlich I. Gerlach (2010) insbes. 267–269 und 279–284.
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Im Unterschied zum Nomen loci mḥrm kann ḥrmt, wenn ich richtig sehe,
zwar nicht das architektonisch definierte Heiligtum, jedoch, wenn auch sel-
ten, den heiligen Bezirk bezeichnen24. Doch auch diese Bedeutung kann für
ḥrmt in den hier in Rede stehenden Stellen nicht veranschlagt werden. In die-
sem Fall hätten wir in dem Monumentalinschriftenfragment w-hyʿ / ḥr mtm
/ ṣrwḥ (c 869+c 624, s.o.) von zwei präpositionslosen Nomina auszugehen,
die beide im Satz die Funktion von adverbialen Ortsbestimmungen, und zwar
einer adverbialen Richtungsangabe („zu einem heiligen Bezirk“) bzw. einer
adverbialen Ortsangabe („in Ṣirwāḥ“), übernähmen, was syntaktisch überaus
ungewöhnlich wäre, ganz abgesehen von den inhaltlichen Vorbehalten, die
gegen eine derartige Interpretation vorzubringen sind25. Die einzig sinnvolle
Möglichkeit, die auch der Syntax des Satzes einigermaßen Rechnung trägt,
besteht darin, ḥrmtm – analog zu mhyʿ in obigem Beispiel aus r 3946/7 – als
inneres Objekt zu hyʿ zu nehmen, womit der Passus mit „einen ḥrmt-Umzug
nach Ṣirwāḥ durchführen“ zu übersetzen ist. Daßmit der Phrase h(y)ʿ / ḥrmtm
der Umzug zu einem Heiligtum und auch zu einem heiligen Bezirk impliziert
wird, ist offensichtlich, doch liegt einer derartigen Auffassung die syntakti-
sche Analyse von ḥrmtm als innerem Objekt und nicht als präpositionsloser,
adverbialer – und darüber hinaus indeterminierter – Umstandsbestimmung
(„zu einemHeiligtum“) zugrunde. Die Gegenüberstellung der beiden Passagen
(w-)hyʿ / ḥr mtm / ṣrwḥ und ({y}wm /) h{y}{ʿ} / ḥrmt / ʿdy / ṣrw{ḥ} zeigt deut-
lich die Entsprechung der einzelnen Satzglieder, wobei die präpositionslose
Adverbialbestimmung ṣrwḥ in der früherenVersion26 durch den Präpositional-
ausdruck ʿdy / ṣrwḥ in der späteren Fassung analytisch auskommentiert wird.
Auffällig ist allerdings in der Version des Ḏamarʿalī das Fehlen der Mimation
bei ḥrmt, so daß eine Status-constructus-Verbindung mit einer Präpositional-
angabe als Rectum nicht völlig ausgeschlossen werden kann. Doch bietet die
Version mit ḥrmtm und ṣrwḥ zwei voneinander unabhängige Satzglieder und
damit eine Konstruktion, die in der späteren Formulierung – lediglichmit prä-
positionaler Auskommentierung der Richtungsangabe (ʿdy / ṣrwḥ) – beibehal-
ten worden sein wird, so daß das Fehlen der Mimation in der Altarinschrift als
grammatische Unkorrektheit wohl eher in Kauf genommen werden kann.

24 So r 4176/7: b-ḥrmt / ʾtmn „im heiligen Bezirk von Utmān“ (W.W. Müller); ḥrmtn als Name
des Heiligtums der Gottheit Sāmiʿ ist bezeugt in c 282/3. Unklar und unsicher ist ḥrmt in
c 290/6, c 292/2 und Gl 1628/4.

25 Sowäre die Frage zu beantworten, wie in demkonkreten Fall eines rituellenUmzugs nach
Ṣirwāḥ die indeterminierte Form ḥrmtm zu begründen wäre.

26 Das Fragment stammt spätestens aus dem 6. Jh. v. Chr., so daß zwischen beidenVersionen
ein Abstand von mindestens über 500 Jahren anzusetzen ist.
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In diesem Zusammenhang ist noch die abschließende Frage zu stellen, die
bereitsM.A. Ghūl aufgeworfen hat, der sie aber im Falle des Yadaʿʾil Ḏarīḥ offen
läßt, nämlich ob der Umzug innerhalb des Heiligtums oder von einem zum
anderen Ort stattgefunden hat27. Aus den voraufgegangenen Ausführungen ist
hinlänglich deutlich geworden, daß es sich wohl weniger um einen Umzug
innerhalb des Heiligtums in Ṣirwāḥ als vielmehr um einen Umzug der beiden
Herrscher nach Ṣirwāḥ gehandelt hat, der vermutlich von einem Heiligtum
in Mārib seinen Ausgang genommen haben wird. Dabei spielt es für unsere
Interpretation keine Rolle, ob Yadaʿʾil in seiner Eigenschaft als Mukarrib „zum
drittenMal“ oder „dreimal“ – und in letzterem Fall in entsprechend zeitlichem
Abstand, wie šlṯtʾḏ korrekterweise wiederzugeben ist28, – den Umzug nach
Ṣirwāḥ durchgeführt hat.

c

Namentlich von Ḏamarʿalī Ḏarīḥ besitzen wir eine Reihe weiterer Inschriften,
die dieser König anläßlich ritueller Handlungen gesetzt hat, die wir aus der
Zeit der Mukarribe des 8. und 7. Jh. v. Chr. kennen. So kommen nach Aus-
kunft von C. Robin29 (mindestens) sechs Inschriften vom Ǧabal al-Lawḏ, die
Ḏamarʿalī Ḏarīḥ (vermutlich alle) im Zusammenhangmit der Ausrichtung des
rituellen Mahls und dem „Feueropfer“ in dem dortigen Heiligtum trḥ gesetzt
hat. Ausführlich ist dies auf mindestens zwei Ausfertigungen eines Tischaltars
vomǦabal al-Lawḏdokumentiert, vondenen sich einer heute inderMuḥāfaẓat
Mārib befindet30:

27 Siehe oben das ausführliche Zitat aus M.A. Ghūl (1993) 300.
28 So zu Recht angesetzt von P. Stein (2003) 241 mit Verweis auf das Ugaritische. – Ob

es eine besondere Bewandtnis damit hat, daß der Umzug dreimal ausgeführt worden
ist, läßt sich schwer sagen. Auffallend ist in jedem Fall, daß die dreimalige Ausführung
von Kulthandlungen auch an anderer Stelle begegnet, so das dreimalige Feuer(opfer) im
Heiligtum trḥ am Ǧabal al-Lawḏ (m 48 nach C. Robin, J.-F. Breton (1982) 614 (s.u.)) und
das dreimalige Schlachtopfer des Karibʾil Watar für ʿAṯtar (r 3945/1).

29 C. Robin, J.-F. Breton (1982) 606 und 613.
30 Der anderemit der Inschrift mafrayMušǧiʿ 32 ist veröffentlicht von C. Robin in C. Robin,

J.-F. Breton (1982) 609 mit Foto und Teilübersetzung. Im Unterschied zu der in der Muḥā-
faẓat Mārib befindlichen Altarinschrift weist mafray Mušǧiʿ 32 eine leicht veränderte
Zeilendisposition auf, auch sind die beiden Auslässe des Altars auf Seite c nicht mehr
vorhanden, siehe ibid. Abbildung c.
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MuḥāfaẓatMārib 20 (Abb. 6–9)
Tischaltar mit erhöhten Außenkanten, zwei Auslässe auf Seite c; Kalkstein,
49×40×7cm, Buchstabenhöhe: 6–7cm.

a ḏmrʿly / ḏrḥ / mlk / sbʾ / w-ḏ-ryd
b n / hqny / ʾlʾlt / kwrn [/ yw]
c m / ʿl [Auslaß] y / tr [Auslaß] ḥ / bk
d n / ʾlm / ʿṯtr / w-hnr / b-trḥ

(a) Ḏamarʿalī Ḏarīḥ, der König von Sabaʾ und ḏū Raydān, (b) hat den
Göttern des (Berges) kwrn31 (diesen Altar) gewidmet, als (c) er zumHei-
ligtumtrḥhinaufstieg, als (d) er dem ʿAṯtar ein rituellesMahl ausrichtete
und in trḥ ein Feuer(opfer) anzündete.

Einen weiteren Qayf-Altar hat Ḏamarʿalī Ḏarīḥ anläßlich der rituellen Jagd des
ʿAṯtar und Karwam und damit anläßlich einer rituellen Handlung aufgestellt,
die bislang ausschließlich für dieMukarribeder frühenZeit nachgewiesen ist32.
Der Altar befindet sich heute ebenfalls in der Muḥāfaẓat Mārib, die darauf
angebrachte Inschrift lautet33:

MuḥāfaẓatMārib 24
Altarblock mit vertiefter Wanne (50×37cm), Auslaß auf der der Inschrift ge-
genüber liegenden Seite, zwei kreisrunde Einlassungen mit ca. 20cm Durch-
messer an der Oberseite; 97×31×45cm, Buchstabenhöhe 8cm.

1. ḏmrʿly / ḏrḥ / mlk / sbʾ / w-ḏ-rydn / bn / kr[bʾ]
2. l / wtr / bny / qyf / šrqn / b-wṭḥtn / ywm / ṣy
3. d / ʿṯtr / w-krw{m}

31 Antiker Name des Ǧabal al-Lawḏ.
32 Für Yiṯaʿʾamar Bayyin bin Sumuhūʿalī: y.85.aq/7, r 4177/4, Schm/Mārib 23; für Karibʾil

Watar: r 3946/7 (ṣyd / krwm [ohne ʿṯtr]); Weiteres zur Jagd des ʿAṯtar und Karwam bei
W.W. Müller (1986).

33 In der Felsinschrift Ry 544/3f. des Ḏamarʿalī Ḏarīḥ vomNaqīl Šiǧaʿ, ca. 45km nördlich von
Ṣanʿāʾ, die von der Jagd des Königs in dieser Gegend berichtet, ist der Passus ywm / ṣyd /
ṣyd / ʿṯtr / w-kr (4) wm ebenfalls enthalten, allerdings orientiert sich der Text nicht mehr
am Formular und an der Diktion der altsabäischen Zeit, wie dies für die im folgenden
mitgeteilte Altarinschrift mit gewissen Abstrichen der Fall ist. So ist dort beispielsweise
u.a. die Zahl der erjagten Tiere genannt.
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(1) Ḏamarʿalī Ḏarīḥ, der König von Sabaʾ und ḏū Raydān, der Sohn des
Kari[bʾi]l (2) Watar, hat den Gedenkaltar des ⟨ʿAṭtar⟩ Šāriqān34 in
wṭḥtn35 errichtet, als er die rituelle Jagd (3) des ʿAṯtar und Karwam aus-
führte36.

Die Ausrichtung des rituellen Gastmahls für ʿAṯtar ḏū Ḏībān amǦabal al-Lawḏ
und das Feuer(opfer) im dortigen Heiligtum trḥ, die rituelle Jagd des ʿAṯtar
und Karwam sind allesamt rituelle Handlungen, die zur Kult- und damit zur
Herrschaftspraxis der frühen Mukarribe gehören und diesen auch vorbehal-
ten waren. Daß Ḏamarʿalī und seine unmittelbaren Vorgänger diese Rituale
zu Beginn des 1. Jh. wieder reaktiviert haben, hat sicherlich seine politischen
Gründe gehabt. EinendeutlichenHinweis in diese Richtung liefert die Inschrift
des Ḏamarʿalī Watar Yuhanʿim vom Ǧabal al-Lawḏ, den C. Robin (1994) 108 in
der ersten Hälfte des 1. Jh. Chr. ansetzt und in dessen dynastischer Nachfolge
Ḏamarʿalī an dritter Stelle steht. Die Inschrift ist, auch wenn es nicht expressis
verbis festgehalten ist, anläßlich des rituellen Gastmahls gesetzt und enthält
die Bundesschließungformel, in der der Machtanspruch der frühen Mukar-
ribe über die tribalen Gemeinschaften in Südarabien formuliert wird37. Wie
C. Robin überzeugend dargelegt hat38, stehen die Reaktivierung der Bundes-
schließungsformel und die Rituale am Ǧabal al-Lawḏ zu Beginn des 1. Jh. in
direktemZusammenhangmit derVereinigungderKönigshäuser Sabaʾ inMārib
und ḏū Raydān in Ẓafār unter sabäischer Ägide. In Verbindung damit sind aber

34 Ebenso ohne ʿAṭtar vgl. z.B. c 452/1,3, Schm/Sir 41, c 453, r 3930.
35 Bislang nicht bezeugter Ort, dermöglicherweise, worauf mich AnneMulthoff hinweist, in

fragmentarischem c 588/a2 vorliegt.
36 Hier ohne paronomastische Figur (ṣ(y)d / ṣ(y)d) konstruiert.
37 Die Inschrift ist erstmals von C. Robin in C. Robin, J.-F. Breton (1982) insbes. Fig. 13 (Foto)

unter dem Siglum mafray Mušǧiʿ 18 publiziert. Sie ist auf einer Stele mit vertieftem
Register angebracht, bei der es sichmöglicherweise umdie Rückenlehne einer steinernen
Sitzgelegenheit handelt. Die Transkription und Übersetzung lauten nach dem Foto bei
W. Daum (2000) 229, der die vollständigere Inschrift bietet: (1)mwṯ{b} {/} [ḏ]m{r}[ʿ]{l}[y
/ w] (2) tr / yhnʿm / mlk (3) sbʾ / w-ḏ-rydn / bn (4) smhʿly / ḏrḥ / yw (5) m / ʾlm / ʿṯtr
/ ḏ-ḏb (6) {n} / w-{h}{n}r-hw / b-tr (7) ḥ / ywm / hwṣt / k (8) l / gwm / ḏ-ʾlm / w-šym
(9) m / w-ḏ-ḥblm / w-ḥmrm „Der ʿSitzʾ des [Ḏ]amar[ʿ]al[ī] [Wa]tar Yuhanʿim, des Königs
von Sabaʾ und ḏū Raydān, als er dem ʿAṯtar ḏū Ḏībān ein Gastmahl ausrichtete und ihm
ein Feuer(opfer) im (Heiligtum) trḥ anzündete, als er über jede Stammesgemeinschaft
eines Gottes und eines göttlichen Patrons und eines Bundes und Vertrags gebot“. Zur
Bundesschließungsformel und ihren Implikationen zuletzt N. Nebes (2016) 68–72.

38 C. Robin, J.-F. Breton (1982) 619f.mitVerweis auf MuḥammadBāfaqīh, der die Bestandteile
des Königsnamens Ḏamarʿalī Watar Yuhanʿim als politisches Programm deutet.
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auch andere Kult- und Herrschaftspraktiken des 8. und 7. Jh. von den sabäi-
schen Königen in Mārib wieder ins Leben gerufen worden, wie die rituelle
Jagd und der Umzug nach Ṣirwāḥ, wie am Beispiel des Ḏamarʿalī Ḏarīḥ gezeigt
werden konnte. Für den ḥrmt-Umzug des Yadaʿʾil, der bislang nur für diesen
Mukarrib bezeugt ist39, bedeutet dies aber, daß ein solcher Umzug zum festen
Inventar der Kult- und Herrschaftspraxis des 8. und 7. Jh. v. Chr. gehört haben
muß, wenn er über 700 Jahre später von einem sabäischen König wieder auf-
gegriffen wird.
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der rituelle umzug des yadaʿʾil ḏarīḥ nach ṣirwāḥ 475

abb. 1 Nordwestfassade des ʾAlmaqah-Tempels: c 366 (1)
m. schnelle, dai

abb. 2 Nordwestfassade des ʾAlmaqah-Tempels: c 366 (2)
m. schnelle, dai
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476 nebes

abb. 3 Nordwestfassade des ʾAlmaqah-Tempels: c 366 (3)
m. schnelle, dai

abb. 4 Muḥāfaẓat Mārib 11
b. vogt, dai
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abb. 5 Muḥāfaẓat Mārib 11
b. vogt, dai

abb. 6 Muḥāfaẓat Mārib 20/a
m. kramer, dai

abb. 7 Muḥāfaẓat Mārib 20/b
m. kramer, dai
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478 nebes

abb. 8 Muḥāfaẓat Mārib 20/c
m. kramer, dai

abb. 9 Muḥāfaẓat Mārib 20/d
m. kramer, dai
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