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0. Einleitung 

Ä-RVchi sah gut aus, Joschi war lustig, Joschi war freundlich, Joschi spielte Gitarre, 

-RVFKL�XQWHUKLHOW�DOOH��-RVFKL�KDWWH�HLQ�0RWRUUDG�>«@�-RVFKL�PRFKWH�&DUROLQH³. Was 

Irmela Brender zu Beginn ihrer Kurzgeschichte Caroline, über Wiesen laufend als 

literarisches Stilmittel einsetzt, würde bei einer dauerhaften Verwendung im 

weiteren Verlauf der Geschichte dazu führen, dass neben der Störung des 

Leseflusses auch die Verstehensleistung des Rezipienten weitgehend 

beeinträchtigt wäre. Folgendermaßen könnte dann der weiterführende Text 

lauten:   

 

  (1) ÄCaroline war nicht verwundert. Die meisten Freundinnen waren  

           verwundert. Sie hatte es gewusst. Jemand würde kommen. Einer würde die  

           dünne, blasse Caroline mögen. Dünn bedeutet schlank. Blass heißt zart³�� 

 

Entgegen dem Anliegen der Kohärenz, welches auf GLH� Ä.RQVWUXLHUEDUNHLW�

LQKDOWOLFKHU�=XVDPPHQKlQJH³�DE]LHOW��VFKHLQHQ�EHL�GLHVHP�%HLVSLHO�(1) sowohl die 

lokale Kohärenz als auch die globale Kohärenz zu einem großen Teil fast nur 

durch das Welt- bzw. Erfahrungswissen des Lesers hergestellt werden zu können 

(BRYANT 2020: 290). Das bedeutet, dass der Rezipient Vorwissen braucht, um 

einzelne Sätze als Textsegmente inhaltlich miteinander zu verknüpfen und um das 

Thema insgesamt herauszufiltern. Währenddessen wirkt die Textkohäsion 

eindeutig gestört. Die Ursache dafür liegt in dem fehlenden Einsatz von direkten 

formalen Elementen als Kohäsionsmittel, mit denen Bezüge zwischen den 

einzelnen Sätzen expliziert markiert werden. Es wird auf den ersten Blick allein 

auf der Textebene nicht deutlich, worüber sich Caroline nicht wundert, während 

einige Freundinnen, von denen auch nur unter Verwendung von Alltagswissen 

auszugehen ist, dass es sich um Carolines Freundinnen handelt, erstaunt sind, 

oder was der genaue Zweck der Umformung der Adjektive zum Schluss bedeutet. 

Dieses oben angeführte Beispiel (1) zeigt einige Sätze aus dem ersten Abschnitt 

der Geschichte, die so verändert wurden, dass sie als einfache Hauptsätze vor 

allem für die konzeptionelle Schriftlichkeit unnatürlich nebeneinandergesetzt 

existieren. Es besteht dabei der Eindruck, dass sie für sich alleine stehen und 

formal keinen zusammenhängenden Text bilden.   
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Würde an dieser Stelle vergleichend dazu der Originaltext vorgelegt werden, so 

ist neben einer flüssigen Lesart auch eine höhere Textverständlichkeit ersichtlich, 

die im Sinne des Kommunikationsprozesses zwischen Textproduzent, dem 

Rezipient und der dDPLW�HLQKHUJHKHQGHQ� ,QIRUPDWLRQVYHUPLWWOXQJ� ÄHLQH�ZLFKWLJH�

(LJHQVFKDIW�YRQ�7H[WHQ³�GDUVWHOOW��BAJEROVA 2013: 85):   

 

  (2) ÄDarüber war Caroline nicht so verwundert wie die meisten ihrer Freundinnen.  

        Sie hatte schon immer gewußt, daß eines Tages jemand kommen werde, der  

        ausgerechnet sie, die dünne, blasse Caroline, mochte. Denn statt dünn konnte  

        PDQ�DXFK�VFKODQN�VDJHQ��VWDWW�EOD��DXFK�]DUW�>«@³�   

 

Nicht nur das Darüber am Anfang des Satzes (2) macht nun explizit deutlich, dass 

Caroline sich im Gegensatz zu den meisten ihrer Freundinnen nicht so stark über 

die Tatsache wundert, dass Joschi sie mag, sondern auch das Denn im letzten 

Satz des Beispiels begründet viel ersichtlicher die Umformung der negativ 

konnotierten W|UWHU� Ädünn³� XQG� Äblass³� ]X� SRVLWLY� NRQQRWLHUWHQ� $GMHNWLYHQ��Die 

Sätze aus dem Ausschnitt des Originaltextes stehen sowohl formal als auch 

inhaltlich deutlich stärker in Beziehung zueinander, wozu besonders die 

XQWHUVWULFKHQHQ�:|UWHU�DOV�VRJHQDQQWH�Ä.RQQHNWRUHQ³�EHLWUDJHQ�� 

All jene sprachlichen Mittel, die in irgendeiner Weise der Zusammenhangsbildung 

in Texten dienen, werden laut WOLF (1981: 206) mit dem Begriff Konnektivität 

zusammengefasst. Dabei lassen sich in der Textlinguistik zwei grundsätzliche 

Verfahren zum Erzeugen des Zusammenhangs in Texten unterscheiden: zum 

einen die Satzverbindungen mittels Rekurrenz, also anaphorische Elemente wie 

Wiederholungen, Substitutionen, Pro-Formen und Isotopien und zum anderen die 

Verknüpfung der Sätze mithilfe von Konnektoren (WOLF 1981: 206).   

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich ausschließlich mit der letztgenannten 

Kategorie��GHUHQ�(OHPHQWH�GLH�,QWHQWLRQ�EHVLW]HQ�ÄGLH�%HGHXWXQJHQ�]ZHLHU�6lW]H�

]XHLQDQGHU�LQ�HLQH�VSH]LILVFKH�5HODWLRQ³��PASCH et al. 2003: 1) zu setzen. Dabei 

liegt der Fokus vor allem auf zwei Aspekten. Denn in diesem Bereich wird nicht 

nur semantisch eine Verbindung zwischen einzelnen Sätzen oder Satzteilen 

hergestellt, indem ein bestimmter Inhalt wieder aufgegriffen und somit eine 

Bedeutung zwischen den Komponenten hergestellt wird, sondern es entsteht auch 

eine syntaktische Verknüpfung zwischen diesen Sätzen. Folgt man der Ansicht 
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von PASCH et al. (2003: XV), handelt es sich bei .RQQHNWRUHQ�XP�Ä(LQKHLWHQ��GLH�

für die Gestaltung kohärenter komplexer sprachlicher Äußerungen ± Texte ± eine 

HPLQHQW�ZLFKWLJH�5ROOH�VSLHOHQ��XQG�GHQHQ�GHVKDOE�>«@�YHUVWärkt Aufmerksamkeit 

JHVFKHQNW� ZLUG³. Diese laut BREINDL et al. (2014: 12) ca. 350 sogenannten 

Satzverknüpfer des Deutschen bilden keine eigene Wortart, sondern konstituieren 

eine Mischklasse, die sich aus Teilen der herkömmlichen Wortarten 

zusammensetzt. Daher überrascht es nicht wirklich, dass Konnektoren aus 

morphologischer Sicht, d.h. in ihrem Auftreten, ÄYRQ�VHKU�XQWHUVFKLHGOLFKHU�*HVWDOW�

VHLQ�N|QQHQ³��BREINDL et al. 2014: 42) und dementsprechend sowohl semantisch 

als auch syntaktisch in Subklassen eingeteilt werden, um sie kategorisieren zu 

können. In dieser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, anhand von 

Schüleraufsätzen, die zur Kurzgeschichte Caroline, über Wiesen laufend von 

Irmela Brender geschrieben wurden, eine quantitative Analyse zur Verwendung 

von Konnektoren durchzuführen. Es wird dabei folgender Frage nachgegangen: 

Wie unterscheidet sich die quantitative Verwendung von Konnektoren zwischen 

einzelnen Schulformen? Hierzu wird die Hypothese aufgestellt, dass die Menge 

der Konnektoren vor allem dann besonders hoch ist, wenn die Schulform höher 

ausfällt. Demnach sollten Hauptschüler weniger häufig Konnektoren in ihren 

Aufsätzen einsetzen, als es beispielsweise bei Gymnasiasten der Fall ist. Dabei 

soll neben diesem zentralen Aspekt auch ermittelt werden, welche Subklassen 

von Konnektoren in den Schüleraufsätzen zum Einsatz kommen, welche im 

Gegensatz dazu vernachlässigt werden und worin ihre Bedeutung besteht.  

Untergliedert ist die vorliegende Arbeit in vier Hauptkapitel. Der Einstieg erfolgt im 

Kapitel eins mit einem Überblick über die notwendigen Vorüberlegungen der 

Untersuchungen. Dazu werden neben der Durchführung auch die Erhebungs-

methode, die Zielstellung und die Zielgruppe in den Blick genommen. Für eine 

bessere Datenerhebung erfolgt an dieser Stelle eine Einteilung der Konnektoren 

in syntaktische und semantische Klassen, um feststellen zu können, welche 

Kategorie in welcher Schulform besonders häufig verwendet wird. Im Kapitel zwei 

werden die Ergebnisse der Erhebung aufbereitet und präsentiert. Anschließend 

erfolgt im Kontext der aufgestellten Hypothese eine Diskussion zu den 

erarbeiteten Daten. Zum Schluss werden dann noch die wichtigsten Ergebnisse 

dieser Studie zusammengefasst und es wird ein Fazit formuliert, welches die 

vollständige empirische Untersuchung noch einmal abschließend betrachtet. 
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1. Vorüberlegungen 

Dieses Kapitel widmet sich den gesamten notwendigen Überlegungen, die vorab 

der empirischen Untersuchung gemacht wurden, und den Prozessen, die für die 

Durchführung relevant waren. Ebenfalls wird eine erste Betrachtung des 

Gegenstands der Arbeit vorgenommen, die eine Grundlage für das weitere 

Vorgehen bildet.  

 

1.1    Erhebungsmethode, Zielstellung und Zielgruppe 

Die vorliegende Arbeit bezieht sich zur Beantwortung der Forschungsfrage auf die 

Datenmenge des Ludwigsburger Aufsatzkorpus, welches im Rahmen eines 

Forschungsprojektes rund 2300 Schüleraufsätze sammeln konnte (FIX/MELENK 

2002). Dazu wurden die achten Klassen der Hauptschule, Realschule und des 

Gymnasiums untersucht. Die Schüler sollten zu den verschiedenen zur Verfügung 

gestellten Ausgangstexten Inhaltsangaben verfassen, die anschließend 

zusammen mit den Bewertungen durch die Lehrkräfte in dem Korpus eingearbeitet 

wurden. Dieser vielfältige vorstrukturierte Materialfundus bot daher im Anbetracht 

der dieser Arbeit zugrunde liegenden Fragestellung eine realisierbare Möglichkeit, 

eine Datenerhebung in Form einer quantitativen Messung durchzuführen. 

Aufgrund der Vielzahl der Schülertexte und der präzisen Datenbereitstellung ist 

eine geeignete Basis für einen Vergleich zwischen den verschiedenen Gruppen 

gegeben. 

Dabei wird das Ziel verfolgt, mithilfe dieser Messung zu erforschen, ob es einen 

Unterschied bei der Verwendung einzelner Konnektoren gibt, der sich anhand der 

Schulform begründen lässt. Bei der Existenz eines solchen Unterschiedes geht es 

der Autorin dieser Arbeit ebenfalls darum, einen relevanten Beitrag zu liefern, in 

welchem Maßstab, Verhältnis und auf welche Weise sich diese Abweichung 

letztendlich äußert.   

Da es sich bei den Inhaltsangaben um die Beiträge von Achtklässlern handelt, ist 

die in dieser Arbeit betrachtete Zielgruppe in einem Altersspektrum von 14 bis 16 

Jahren angesiedelt. Die Sammlung der Daten wurde jedoch im Jahr 1998 

vorgenommen, sodass den folgenden Betrachtungen nicht die aktuellen 

Standards für die Kompetenzbereiche des Fachs Deutsch zugrunde gelegt 
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werden können. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die visierte Altersgruppe 

eine durchaus schon gut ausgebildete Rezeptions- und Produktionskompetenz 

aufweist. 

 

1.2   Durchführung und Messung 

Für die Durchführung der Datenerhebung wurde aus den zur Verfügung 

stehenden Texten die Kurzgeschichte Caroline, über Wiesen laufend von Irmela 

Brender (s. Anhang I) ausgewählt. Der Text ist mit 1118 Wörtern eher lang, 

wodurch anzunehmen ist, dass die Produktionsleistungen der Schüler ebenfalls 

eine gewisse Länge aufweisen sollten. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass die 

größere Menge von Sätzen, die es im Hinblick auf das Ziel eines flüssigen und 

verständlichen Textes miteinander zu verbinden gilt, zu einem wahrscheinlich 

höheren Einsatz von verschiedenen Konnektoren führt. Das wiederum zieht die 

Folge nach sich, dass eine Vergleichbarkeit einzelner Varianten erlaubt wird. Auch 

der Ausgangstext weist vor allem in der ersten Hälfte vor der anschließend 

einsetzenden wörtlichen Rede selbst eine Vielzahl verschiedener Konnektoren 

auf. Wie es jedoch für literarische Werke üblich ist, ist die Auslassung dieser 

kohäsionsbildenden Elemente in einigen Sätzen als Stilmittel aufzufassen. Das 

konnte am Einstiegszitat dieser Arbeit verdeutlicht werden.  

Aus dem gesamten Korpus wurden anschließend für jede Schulform zehn zufällig 

ausgewählte Inhaltsangaben herangezogen. Dabei wurde als Auswahlkriterium 

allein die Art der Schulform verwendet, während Kriterien wie Geschlecht, Klasse 

und Alter in Anbetracht der Fragestellung, wie sich der quantitative Gebrauch von 

Konnektoren zwischen einzelnen Schulformen unterscheidet, keine Relevanz 

besitzen. Die Schwierigkeit bestand dabei hauptsächlich in der relativ 

unzureichenden Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Schülertexten, da diese 

sich in der Länge deutlich unterscheiden und eine direkte Auswertung somit nicht 

zulassen. Um eine Vergleichbarkeit möglich zu machen, war es dementsprechend 

notwendig, den durchschnittlichen Einsatz der Konnektoren auf die 

durchschnittliche Anzahl der Wörter aller Schüleraufsätze einer Schulform zu 

berechnen.   



 8 

1.3   Konnektoren als Betrachtungsgegenstand 

Mit Blick auf eine zielgerichtete Messung war es notwendig, zu Beginn der Studie 

festzulegen, welche Eigenschaften Konnektoren grundlegend aufweisen, um 

diese in den Schülerarbeiten identifizieren zu können. Nach PASCH et al. (2003: 1) 

sind fünf zentrale Merkmale definiert. Zum einen sind Konnektoren mit einem 

morphologischen Merkmal ausgestattet, das besagt, dass sie nicht flektierbar 

sind, aber sie durchaus Wortformen enthalten können, die wiederum flektiert 

werden können (z. B. angesichts dessen). Zum anderen stehen sie bezüglich der 

Syntax für sich alleine und vergeben DXFK� ÄNHLQH� .DVXVPHUNPDOH� DQ� >LKUH@�

V\QWDNWLVFKH�8PJHEXQJ³��PASCH et al. 2003: 1). Als semantisches Merkmal wird 

angeführt, dass ein Konnektor zweistellig ist, d.h. um sich herum zwei Leerstellen 

besitzt, die mit Ausdrücken gefüllt werden müssen. Unabhängig davon, ob diese 

einfach oder komplex sind, werden sie miteinander verbunden, LQGHP� VLH� ÄDOV�

Ausdrücke für die möglichen zwei Relata GHU�.RQQHNWRUHQEHGHXWXQJ�DXIWUHWHQ³�

(PASCH et al. 2003: 2). Dabei werden die beiden Sachverhalte, die durch den 

Konnektor in Verbindung gebracht werden, als Relata verstanden. Gleichzeitig 

müssen die zu verknüpfenden Ausdrücke aber zwingendermaßen propositionale 

Argumente bezeichnen, die wiederum durch potenzielle Satzstrukturen 

wiedergegeben werden. Das bedeutet, dass anders als bei Infinitivphrasen in 

jedem der Relata ein finites Verb enthalten sein muss. Diese Bedingungen 

müssen erfüllt sein, um sich dem Gegenstand der Arbeit annähern zu können 

(PASCH et al. 2003: 1ff.). 

Das weitere Vorgehen für diese Studie bezog sich darauf, eine geeignete 

Einteilung in Kategorien vorzunehmen, um die Vielzahl der möglichen 

Konnektoren hinsichtlich ihrer quantitativen Verwendung durch die Schüler besser 

einschätzen zu können. Angesichts der Tatsache, dass Konnektoren sowohl eine 

syntaktische als auch eine semantische Relevanz besitzen, ist eine kategoriale 

Zuweisung immer mit Blick auf eine dieser beiden Seiten vorzunehmen. Als eine 

syntaktische Einteilung schlägt PASCH (2004: 20) in Anlehnung an die bereits in 

der Wissenschaft zu diesem Thema existierenden Forschungsarbeiten vor, vier 

Klassen zu unterscheiden, die sich aus der Grobgliederung in integrierbare und 

nicht-integrierbare Konnektoren ergeben: (a) koordinierende Konjunktionen, (b) 

subordinierende Konjunktionen, (c) Adverbien und (d) Partikel. Denn ein 
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wesentlicher Unterschied ist, dass konnektintegrierbare Konnektoren zu der 

Eigenschaft, dass sie die Proposition näher charakterisieren, auch eine 

Verknüpfung zu einer Proposition herstellen, die außerhalb der Satzgrenze liegt 

(PASCH 2004: 24). Sie bedingen sich eben daraus, dass sie syntaktisch nur ein-, 

aber semantisch immer noch zweistellig sind. PASCH et al. (2003: 40f.) machen 

jedoch deutlich, dass diese Kategorien sehr weitreichend zu fassen und für eine 

detaillierte Aufarbeitung viel zu ungenügend sind. Sie geben insgesamt sieben 

syntaktische Subklassen an, auf die aber an dieser Stelle nicht näher eingegangen 

werden soll. Sie verweisen zudem darauf, dass es aber auch bei dieser 

Untergliederung Einzelgänger gibt, die in keine der angegebenen Klasse 

integrierbar sind, weil sie keine gemeinsamen syntaktischen Merkmale aufweisen 

(BREINDL et al. 2014: 23). Für diese Arbeit soll der Fokus jedoch weniger auf der 

syntaktischen Klassifizierung liegen und dafür in besonderer Weise die 

semantische Rolle in den Vordergrund gerückt werden, um nachvollziehen zu 

können, welche Konnektoren funktional für Achtklässler von besonderer 

Bedeutung sind und von ihnen in hohem Maße verwendet werden.  

Im Anbetracht des semantischen Merkmals werden für Konnektoren zwei 

Hauptkategorien unterschieden, die immer dann entstehen, wenn Sätze 

miteinander verknüpft werden und diesen dabei jeweils ein spezifisches 

semantisches Verhältnis zugewiesen wird (BREINDL et al. 2014: 14f.). Zum einen 

definieren sie die symmetrischen Relationen und zum anderen die weitaus 

größere Gruppe von asymmetrischen Relationen. In einer symmetrischen 

Relation besitzen die beiden Relata eines Konnektors identische semantische 

Rollen, was dazu führt, dass sie gleichgewichtet sind und vertauscht werden 

können, das ist wiederum häufig bei den Konnektoren und, aber und oder der Fall. 

,P�*HJHQVDW]�GD]X�HU]HXJW�GLH�Ä9HUWDXVFKXQJ�GHU�Relata [bei asymmetrischen 

Relationen] bedeutungsverschiedene (oder semantisch unakzeptable) 

$XVGU�FNH³� �BREINDL et al. 2014: 74). Die Einordnung zu diesen Kategorien ist 

allerdings nicht immer so einfach, da derselbe Konnektor je nach seiner 

Verwendung mal eine symmetrische und mal eine asymmetrische Relation 

herstellen kann. BREINDL et al. (2014: 251) entwickelten in Anbetracht dieser 

Vielfalt eine Baumstruktur (Abb. 1), die das Ziel einer Ähierarchische[n] Gliederung 

semantischer Relationen³�hat.  
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Abb. 1: Systematik der semantischen Relationen mit Konnektoren (BREINDL et al. 2014: 253). 

 

Sie unterscheiden damit formbezogene und inhaltsbezogene Konnektoren, wobei 

letztgenannte sich temporal, also einen Zeitpunkt, eine Zeitdauer oder eine 

Frequenz betreffend, oder aussagenlogisch voneinander abgrenzen. Das 

geschieht dann entweder additiv, alternativ oder konditional. Mithilfe dieser 

semantischen Rollenzuweisung sollen die Konnektoren in den Schüleraufsätzen 

im folgenden Kapitel untersucht werden.  

 

 

2. Ergebnisse 

Insgesamt wurden 30 Schüleraufsätze, die vorab zu je 10 Texten gleichermaßen 

auf die drei Schulformen Gymnasium, Realschule und Hauptschule aufgeteilt und 

begutachtet wurden. Sie sind nach der genannten Reihenfolge im Anhang II 
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aufgelistet. Die in diese Studie eingebrachten Arbeiten wurden unabhängig von 

anderen Faktoren ausgesucht, sodass auch Probanden mit anderen 

Muttersprachen einbezogen wurden und die Geschlechterspanne von Mädchen 

(n = 11) und Jungen (n = 19) zufällig durchmischt ist. Problematisch waren bei der 

Auswertung die unterschiedlichen Textlängen der Inhaltsangaben, da es 

unabhängig der Schulform sowohl kürzere als auch längere Ausarbeitungen gab, 

sodass zwischen ihnen kein direktes Verhältnis gemessen werden kann. Zudem 

ist von der Annahme auszugehen, dass längere Texte mit mehr 

Satzverknüpfungen einher gehen, als es bei kürzeren Exemplaren der Fall ist. 

Während für das Gymnasium dabei eine Summe von 342,8 Wörtern mit 26,6 

Konnektoren ersichtlich wird, zeigt sich bei der Realschule ein Verhältnis von 

317,3 Wörtern mit 19,7 Konnektoren und bei der Hauptschule der geringste Wert 

von 274,4 Wörtern und 14,7 eingebundenen Konnektoren.   

Mithilfe einer anschließenden prozentualen Berechnung lässt sich nun ein 

Vergleich zwischen den einzelnen Schulformen bezüglich des Einsatzes von 

Konnektoren ziehen. Daraus ergibt sich, dass in den gymnasialen Aufsätzen 

7,75 % der Gesamtmenge der Wörter Konnektoren sind und diese damit auf die 

verhältnismäßig stärkste Verwendung kommen. Dem gegenüber liegen die 

Resultate der Realschule und der Hauptschule diesbezüglich bei Werten von 

6,2 % und 5,35 %. Sie erreichen dadurch nicht so eine hohe Prozentzahl wie die 

Gymnasiasten, wie in der Abbildung 2 erkenntlich wird.   

 

 
Abb.2: Ergebnisse der prozentualen Berechnung zur Verwendung von Konnektoren 
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Bei der Auswertung der Schüleraufsätze war es für diese Arbeit ebenso 

interessant, in Anlehnung an BREINDL et al. (2014: 253f.) einen Blick auf die 

quantitative Verwendung einzelner semantischer Subklassen von Konnektoren zu 

werfen, die in Kapitel 1.3 bereits definiert wurden. Im Hinblick auf die jeweiligen 

Schulformen sind diesbezüglich vor allem Unterschiede von Bedeutung, die 

Erkenntnisse über die Formulierungskompetenz von Schülern zulassen. In der 

Abbildung 3 zeigt sich, dass sowohl in den Inhaltsangaben des Gymnasiums als 

auch in denen der Realschule und der Hauptschule interessanterweise sehr stark 

mit additiven Konnektoren wie außerdem und auch gearbeitet wurde, um Sätze 

syntaktisch und semantisch miteinander zu verknüpfen, wie der signifikant 

ausgeprägte Balken zeigt. Herausragende Verwendung fand in diesem 

Zusammenhang vor allem die nebenordnende Konjunktion und. Währenddessen 

wurden allerdings andere additive Konnektoren wie ferner, sowie und sowohl als 

auch in den Schüleraufsätzen überhaupt nicht gebraucht. Bei dieser Darstellung 

gilt zu beachten, dass es sich nicht um die prozentualen Anteile handelt, sondern 

die absoluten Werte betrachtet werden, die bei der Auszählung zustande kamen. 

Für die weitere Aufarbeitung der Ergebnisse werden nacheinander die einzelnen 

Schulformen fokussiert, um die Daten besser miteinander vergleichen zu können.  

 

 
Abb.3: Verwendung der Subklassen von Konnektoren in den Schüleraufsätzen 
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Für das Gymnasium ergibt sich, dass nach der deutlich starken Verwendung von 

additiven (n = 122) auch temporale (n = 45), konzessive (n = 34), adversative 

(n = 28) und kausale (n = 20) Konnektoren auftreten. Bei den temporalen 

Satzverknüpfungen wurden am häufigsten die einen Zeitpunkt betreffenden 

Bezeichnungen als, bis, da und dann eingesetzt. Auch das Wort während, welches 

eine Zeitdauer beschreibt, fand Eingang in einige Schülerarbeiten, allerdings nur 

in geringer Ausführung. Doch und aber sind die beiden Wörter, die adversativ und 

konzessiv in Verwendung traten. In der Form, dass sie zum einen eine Ursache 

angeben, die nicht die zu erwartende Folge hat, und zum anderen einen 

Gegensatz ausdrücken. Um kausale Verbindungen zu verdeutlichen, wurden 

vorzugsweise da, denn und weil in ausgeglichenem Maße in die Aufsätze 

integriert. Im Gegensatz zu den anderen beiden Schulformen zeichnet sich das 

Gymnasium nicht nur durch einen verhältnismäßig höheren Einsatz von 

Konnektoren aus, sondern auch in der Vielfalt gibt es Unterschiede. Neben den 

genannten Subklassen tauchen ebenso substitutive (statt), konditionale (wenn) 

und instrumentale (dabei) Konnektoren in den gymnasialen Inhaltsangaben auf, 

auch wenn diese nur in geringen Mengen eingesetzt werden.   

Die Aufsätze aus der Realschule zeigen eine beinahe gleiche Verwendung von 

temporalen (n = 29) und kausalen (n = 26) Konnektoren, wobei letztere mit ihrer 

Anzahl die aus den gymnasialen Inhaltsangaben gemessene Menge im 

Gegensatz zu allen anderen Daten übertreffen. Daraus kann die Vermutung 

abgeleitet werden, dass die Schüler in besonderem Maße die Sachverhalte in 

ihren Texten begründen wollen. Es scheint ihnen bedeutsam zu sein, die 

Ursachen-Folge-Beziehung deutlich aufzuzeigen. Weiterhin gehen auch sie 

sowohl adversativ (n = 20) als auch konzessiv (n = 14) vor, wobei sich mehr 

adversativ eingesetzte Konnektoren ermitteln ließen.   

In den Inhaltangaben der Hauptschüler wurden keine signifikanten Auffälligkeiten 

deutlich. Während sie mit 21 Zählungen noch recht häufig temporale Konnektoren 

einsetzen, sind die anderen Subklassen nur geringfügig vertreten: adversativ (n = 

14), konzessiv (n = 10) und kausal (n = 8).   

Insgesamt ist die Kategorie der konsekutiven Konnektoren die einzige, die keine 

Unterschiede bezüglich der quantitativen Datenerhebung in den analysierten 

Schüleraufsätzen aufweist. Es wurde hierbei von jeder Schulform nur der für die 
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Unterscheidung relevante Begriff deshalb verwendet. Bei der Diskussion der 

Ergebnisse wird diese Subklasse daher vernachlässigt. 

 

 

3. Diskussion 

Wie in der Aufarbeitung der Ergebnisse erkennbar wurde, verwenden zuerst 

einmal alle Schüler in den untersuchten Aufsätzen Konnektoren. In allen 

Schulformen konnten Daten gemessen werden, in denen das mal mehr und mal 

weniger der Fall war, doch insgesamt wurden sechs semantische Subklassen 

schulformübergreifend in ähnlicher Ausprägung eingesetzt. Da in dieser Arbeit 

davon ausgegangen wird, dass die neuesten Lehrpläne und die, die der 

Schreibaufgabe zu Caroline, über Wiesen laufend von 1998 zugrunde liegen, 

diesbezüglich in ihren Inhalten ähnlich sind, werden die Ergebnisse in diesem 

Kapitel unabhängig ihres Erhebungsjahres im Hinblick auf die aktuellen 

didaktischen Grundlagen diskutiert.   

Insgesamt lässt sich feststellen, dass Konnektoren sowohl im Lehrplan der 

Realschule als auch im Lehrplan des Gymnasiums in Thüringen wortspezifisch 

nicht direkt verankert sind. Generell wird im Sinne der Textkohärenz nur formuliert, 

dass die Schüler unter dem Aspekt der 6DFKNRPSHWHQ]� OHUQHQ� VROOHQ�� Ä7H[WH�

YHUVWlQGOLFK�� VWUXNWXULHUW�� VSUDFKOLFK� YDULDEHO� IRUPXOLHUHQ³� XQG� ÄVSUDFKOLFKH�

6WUXNWXUHQ�IXQNWLRQDO�XQG�QRUPJHUHFKW�HLQVHW]HQ³�(TMBJS 2019: 13) zu können. 

Die Grundlagen dafür, zu denen in dieser Arbeit auch Konnektoren gezählt 

werden, werden hierbei nicht angeführt. Es werden lediglich einzelne für die 

Thematik relevante Wortarten wie Adverbien oder Konjunktionen in Anbetracht der 

möglichen Satzarten Haupt- und Nebensatz in den unteren Klassenstufen 

angeführt. Lediglich im Lehrplan des Gymnasiums zeichnet sich in der 

Methodenkompetenz ein Ansatz dafür ab. Es wird als Ziel gesetzt, dass die 

6FK�OHU�LQ�GHU�.ODVVHQVWXIH���Ä7H[WH�IRUPXOLHUHQ�XQG�GDEHL�>«@�*HVWDOWXQJVPLWWHO�

difIHUHQ]LHUW�HLQVHW]HQ³� �TMBJS 2011: 30) können. Auch hier ist das Spektrum, 

was darunter zu verstehen ist, sehr breit gefächert. Dass Konnektoren nicht 

eindeutig genannt werden, ist in einer gewissen Weise sogar verwunderlich, da 

gerade die Kopplung von Schreib- und Grammatikunterricht im Diskurs häufig 
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stark gefordert wird und diese sich dafür hervorragend eignen würden 

(OCHEDUSKA-ADEN 2014: 525).  

An dieser Stelle lohnt es sich diesbezüglich auch einen Blick auf den Mehrwert 

einer Inhaltsangabe zu werfen, die im Lehrplan für die Klassenstufe 8 angeführt 

wird. Verstanden wird unter dieser Textform die Zusammenfassung eines 

vorgegebenen Werkes, indem dessen Inhalt in knapper und aussagenlogischer 

Form wiedergegeben wird. Die Ereignisse müssen also vorwiegend der Reihe 

nach berichtet werden, sodass eine geordnete Erzählung entsteht. Der Schüler 

hat die Aufgabe einen dem Ausgangstext entsprechenden Aufbau zu schaffen und 

einzelne Textteile dementsprechend bewusst zu verbinden. Von besonderer 

Relevanz ist dabei nicht nur die einfache Darstellung des Inhalts, sondern auch 

die Verdeutlichung der Zusammenhänge, die explizit durch Konnektoren und 

mithilfe von passenden Satzanfängen vorgenommen werden soll. Es wird von den 

6FK�OHUQ� DOVR� YHUODQJW�� ÄNDXVDOH�� NRQVHNXWLYH, modale, konzessive, finale und 

WHPSRUDOH� 6DW]YHUNQ�SIXQJHQ� ]X� JHEUDXFKHQ³� �REINERT 2012: 32), damit die 

Verbindung, also beispielsweise die Chronologie oder die Kausalität, der 

Ereignisse aus dem Ausgangstext eingehalten und strukturiert aufgezeigt werden 

kann. Auch wenn Reinert nicht alle möglichen Subklassen von Konnektoren nennt, 

verdeutlicht diese Aufzählung doch, wie notwendig die Vielfältigkeit ist, um 

kohärente Texte produzieren zu können. Daraus ergibt sich, dass Inhaltsangaben 

in ihrer Art einen besonderen sprachlichen Anspruch aufweisen. Generell besteht 

in der Fachdidaktik Einigkeit darin, dass diese Textform enorme Anforderungen 

an die Schüler stellt, denn es ÄNRPPHQ� NRPSOH[H� /HVHYHUVWHKHQV- und 

Darstellens- Rezeptions- und Produktions-, Analyse- und Syntheseleistungen 

]XVDPPHQ³� �REINERT 2012: 2), wenn sie einen Ausgangstext unter gewissen 

Bedingungen in eine andere Form umwandeln sollen. Im Hinblick auf diese 

Aussage wird deutlich, dass der Schreibanlass von großer Bedeutung ist und je 

nach dessen Spezifität das Schreibverhalten der Schüler in Bezug auf die 

Verwendung von Konnektoren beeinflusst wird, wie im Folgenden sichtbar wird 

(LANGLOTZ 2014: 68).  

Aus den Ergebnissen der durchgeführten Studie geht hervor, dass die Schüler 

unabhängig der Schulform, der sie angehören, in hohem Maße vor allem additive 

Konnektoren verwenden, um die Aussagen in ihren Texten logisch miteinander zu 

verbinden. Im Wesentlichen gibt es dabei nur zwei Klassen: Konjunktoren und 
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Adverbkonnektoren. Beide Gruppen agieren hauptsächlich syntaktisch 

symmetrisch und operieren laut BREINDL (2006: 5) arbeitsteilig. Während 

Adverbkonnektoren Sätze und Textabschnitte verbinden, werden Konjunktoren 

vorwiegend eingesetzt, um Einheiten unterhalb der Satzebene in Beziehung zu 

setzen. BREINDL (2006: ���PHUNW�GDEHL�DQ��GDVV�GHU�Ä8QLYHUVDONRRUGLQDWRU³�und, 

der in den Schüleraufsätzen signifikant häufig auftauchte, deutlich geringere 

BeschränkXQJHQ� DXIZHLVW�� ÄGD� HU�� ZLH� Adverbkonnektoren und anders als die 

übrigen additiven Konjunktoren, vollspezifizierte Sätze, aber auch, wie die 

Konjunktoren und anders als die Adverbkonnektoren, [Nominalphrasen], 

[Präpositionalphrasen] und andere Einheiten >«@ verknüpfen kann³�� Im Hinblick 

auf diese Tatsache kann vermutet werden, dass zum einen die Vielfältigkeit, die 

der Konjunktion und inhärent ist, der Grund für die häufige Verwendung in den 

Schüleraufsätzen darstellt. Zum anderen aber hat und weder Heteroseme noch 

existieren davon weitere Varianten in anderen syntaktischen Klassen (BREINDL 

2006: 12). Zudem hebt LANGLOTZ (2014: 19) hervor, dass das Auflisten von 

Ereignissen und Fakten vom Kind bereits sehr früh erworben und im Alltag häufig 

angewendet wird. Daher kann davon ausgegangen werden, dass diese Prägung 

für die starke Verwendung von und eine Rolle spielt. Ein weiterer Aspekt liegt 

höchstwahrscheinlich darin, dass Additivität sowohl formal als auch semantisch 

mehr als nur ein reines Aneinanderfügen von Sachverhalten ist. Bei formalen 

Erweiterungen kommt vielmehr dazu, dass sich die Relata ein gemeinsames 

Material teilen, wodurch eine Verschränkung und Integration derselben zustande 

kommt (BREINDL 2006: 4). Auch auf der semantischen Ebene kommt es zu einer 

Verbindung, da die Bedeutungen der beiden Relata integriert werden. Nach 

BREINDL (2006: ��� ELOGHQ� VLH� GHPHQWVSUHFKHQG� ÄZHFKVHOVHLWLJ� I�UHLQDQGHU� GHQ�

LQWHUSUHWDWLRQVVWHXHUQGHQ�.RQWH[W³��Auf dieser Grundlage kann sich eine textuelle 

Kohärenz ausprägen, die vor allem beim Schreiben einer Inhaltsangabe relevant 

wird, wenn es gilt, die räumliche und zeitliche Struktur des Ausgangstextes 

wiederzugeben.  

Alle drei untersuchten Schulformen verwendeten als nächstgrößte Kategorie die 

temporalen Konnektoren. Das ist nicht verwunderlich, da sie vor allem für den 

$XVGUXFN� YRQ� Ä9RU-, Nach- und GleichzeitigNHLW³� QRWZHQGLJ� VLQG� XQG� VRPLW� LP�

Sinne der Aussagenlogik von Inhaltsangaben eine hohe Relevanz besitzen 

(SCHILDER 2004: 164). Die Schüler können damit zwei Situationen zueinander in 
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Beziehung setzen und die Ereignisse aus dem Ausgangstext in ihrer temporalen 

Abfolge chronologisch ordnen. Auffällig ist hierbei, dass alle Schulformen sehr 

stark die Subjunktion als als Konnektor verwendeten und damit in besonderer 

Weise die Gleichzeitigkeit zweier Situationen herausstellen (SCHILDER 2004: 178). 

Ein Grund dafür ist, dass vor allem hierbei textformspezifisch ÄGLH� WHPSRUDOH�

6HTXHQ]LHUXQJ�GHU�(UHLJQLVVH�LP�9RUGHUJUXQG³��LANGLOTZ 2014: 68) steht und der 

Ausgangstext zudem noch die beiden Handlungen von Joschi und Caroline 

aufweist, die in der Inhaltsangabe miteinander verknüpft werden können. Ein 

weiterer Aspekt besteht darin, dass LANGLOTZ (2014: 20) zufolge in höheren 

Altersstufen mit einem Anstieg der konzeptionellen Schriftlichkeit auch eine 

Zunahme von Subjunktoren verzeichnet wird, sodass davon auszugehen ist, dass 

die Verfasser der untersuchten Texte diese Entwicklung gerade durchlaufen. Sie 

sieht zum anderen die Dominanz von temporalen Relationen als ein frühes 

Stadium der Produktionsleistung und erkennt eine Ausdifferenzierung der 

Verwendung vor allem in höheren Jahrgangsstufen an (LANGLOTZ 2014: 22). Das 

könnte die Ursache davon sein, warum die Schüler nur sehr wenig Varianz in 

dieser Kategorie aufweisen.  

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die kausale, adversative, konzessive und 

disjunktive Subklasse in jeder Schulform nur geringfügig vertreten ist. LANGLOTZ 

(2014: 23) greift hierbei auf die Begründung zurück, dass der Schreibanlass 

ausschlaggebend dafür ist, welche Konnektoren eingesetzt werden. So werden 

beispielsweise kausale Relationen vor allem bei Argumentationen benötigt. 

Inhaltsangaben erfordern im Gegensatz dazu deutlich weniger Ursachen-Folge-

Beziehungen. Demnach wäre die hierfür durchgeführte Studie repräsentativer, 

wenn die gleichen Schüler noch einen weiteren Text zu einer anderen 

$XIJDEHQVWHOOXQJ� YHUIDVVW� KlWWHQ�� 'HQQ� QXU� VR� ODVVHQ� VLFK� DXFK� ÄDOOJHPHLQH�

$XVVDJHQ��EHU�6FKUHLEIlKLJNHLWHQ�YRQ�6FK�OHUQ�WUHIIHQ³��LANGLOTZ 2014: 18). So 

wird der Aspekt umgangen, dass ein bestimmter Schreibanlass nur auf ein 

gewisses Muster bei der Textproduktion abzielt.   

LANGLOTZ (2014: 176) stellt heraus, dass die Dimension der Konnektoren für den 

Deutschunterricht von zentraler Bedeutung ist, weil deren Verwendung 

ÄAufschluss über das Vorhandensein zentraler Textgestaltungsfähigkeiten bei 

6FK�OHUQ� JHEHQ³ kann. Lehrkräfte können anhand im besten Fall Erkenntnisse 

über den sprachlichen Ausdruck ziehen. Dabei betont sie vor allem, dass der 
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Einsatz von Konnektoren kontextabhängig und ÄHLQH�)UDJH�GHU�$QJHPHVVHQKHLW³�

(LANGLOTZ 2014: 177) ist. Aus dieser Betrachtungsweise ergibt sich, dass die 

alleinige quantitative Menge in Schülerproduktionen keine großartige Rolle spielt, 

sondern vielmehr der korrekte und qualitativ hochwertige Einsatz derselben eine 

Relevanz besitzt. Das macht es wiederum notwendig, dass im Deutschunterricht 

im Sinne der Formulierungskompetenz explizit auf die Thematik eingegangen 

wird, sodass die Schüler ein Gefühl für sprachliche Angemessenheit entwickeln 

und zudem ihr Lexikon diesbezüglich erweitern können. Anhand der untersuchten 

Daten konnte dementsprechend die Verwendung von lediglich einer geringen 

Teilmenge der möglichen Konnektoren ermittelt werden.  

Bei der Analyse der Schüleraufsätze zeigte sich aber noch ein interessanter und 

für diese Thematik relevanter Aspekt, der besonders dadurch sichtbar wird, weil 

die Aufsätze sowohl mit ihren Fehlern als auch mit den textseitigen Korrekturen 

abgedruckt wurden. Während des Schreibprozesses scheinen einige Schüler 

Satzumformungen vorgenommen zu haben, bei denen Konnektoren explizit 

eingesetzt oder verändert wurden, sodass der Zusammenhang zu dem 

vorangehenden Satz viel deutlicher wird. Daraus lässt sich vermuten, dass sie 

GLHVH�DOV�ÄZLFKWLJH�%DXVWHLQH�I�U�GLH�9HUGHXWOLFKXQJ�GHU�LQKDOWOLFKHQ�6WUXNWXULerung 

YRQ�7H[WHQ³��PASCH 2004: 11) ansehen und mithilfe eines organisierten Aufbaus 

eine höhere Verständlichkeit erzeugen wollen. So veränderte der Schüler 1mb der 

Klasse Nummer 10 aus dem Gymnasium seinen ursprünglichen Text (3) in die 

Formulierung (4):  

 

(3) Ä'DQQ�IDQJHQ�VLH�DQ�]X�VWUHLWHQ��ELV�-RVFKL�JHKHQ�ZLOO��&DUROLQH�VR�IUDJW�-³�� 

(4) Ä'DQQ� IDQJHQ�VLH�DQ�]X�VWUHLWHQ��ELV�-RVFKL�JHKHQ�ZLOO��Aber Caroline fragt 

Joschi, was ihm wichtiger sein >«@³.  

 

Mit der Verwendung des Konnektors aber wird eine adversative 

Relationsbedeutung ersichtlich, die sich ebenso mit dem etwas enger gefassten 

Begriff hingegen ausdrücken lässt (LANG 2004: 88f.). Dabei wird vor allem der 

Kontrast zwischen den beiden Relata explizit kenntlich gemacht, dass Joschi 

eigentlich gehen will, Caroline ihn aber unabhängig davon zur Rede stellt und es 

an dieser Stelle nicht dazu kommt, dass Joschi geht. Es kommt demnach nicht 

nur zu einem Zusammentreffen der beiden Sachverhalte, sondern simultan wird 
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eine bestimmte Erwartung zurückgewiesen, indem diese nicht zutrifft. In einem 

anderen Abschnitt seines Aufsatzes weist eine weitere Passage (5) auf diesen 

Gesichtspunkt hin:  

 

(5) Ä&DUROLQH� IlQJW� DQ� ]X� ZHLQHQ�� GHQNW� DQ� $XWRIDKUHU�� GLH� EHL� junn jungen  

        Mädchen Anhalten und sonst was machen. Und läuft über die Wiese Dann  

        OlXIW�VLH�ZHLQHQG��EHU�GLH�:LHVH�>«@³�� 

 

Zuerst versuchte der Schüler mithilfe des additiven Konnektors und eine 

Satzreihung herzustellen, GHU�GDV�Ä(UJHEQLV�HLQHU�2SHUDWLRQ�GHU�Ã%�QGHOXQJµ�RGHU�

Ã=XVDPPHQIDVVXQJµ³��BREINDL 2006: 2, zit. n. Lang 1984, 1991) ist. Es entsteht 

dabei eine symmetrische Relation, indem der Konnektor seinen Relata die 

gleichen semantischen Rollen zuweist. BREINDL (2006: 2) folgend liegt die 

Bedeutung der genannten Satzverknüpfungen darin, dass sie mehrere Elemente 

LQ� HLQHU� 0HQJH� ]XVDPPHQEULQJHQ� XQG� GLHVH� GDQQ� ÄXQDEKlQJLJ� YRP� .RQWH[W�

]XJOHLFK�%HVWDQG�KDEHQ³��  

Der Schüler änderte dies jedoch zu einer temporalen Verknüpfung. Es lässt sich 

nur vermuten, dass ihm zum einen bewusst wurde, dass das bereits vorhandene 

und den Einsatz eines weiteren beschränkt, da es in der konzeptuellen 

Schriftlichkeit nicht vielseitig genug erscheint oder der gesamte Satz im Endeffekt 

eine deutliche Länge aufweisen würde. Zum anderen besteht ein starker 

Unterschied in der Bedeutung der einzelnen Aussagen. Während der erste Teil 

sich mit den Gedanken von Caroline auseinandersetzt und erklärt, warum sie 

weint, geht es im zweiten Teil um einen anderen Sachverhalt, der zeitlich gesehen 

direkt im Anschluss daran geschieht und nicht erst eine ganze Zeitspanne später 

eintritt oder sogar nebenbei stattfindet, wie der additive Konnektor und in der 

ersten Produktionsvariante suggerieren würde. Das Temporaladverb Dann 

spiegelt dementsprechend eine ÄNachzeitigkeitsbeziehung zwischen den 

=HLWLQWHUYDOOHQ³ wider (SCHILDER 2004: 163). Das Ereignis des Laufens im 

Temporalsatz erfolgt im Nachgang an die Gedanken, die sich Caroline macht, 

während sie weint. SCHILDER (2004: 172) konstituiert in dem Zusammenhang, 

GDVV�HV�VLFK�ÄEHL�GHQ�WHPSRUDOHQ�.RQQHNWRUHQ�>«@�PHLVWHQV�XP�GLH�WRSRORJLVFKH�

In-Beziehung-6WHOOXQJ�]ZHLHU�6LWXDWLRQHQ� >KDQGHOW@³, welche in dem Beispiel (5) 

besonders ersichtlich wird.   
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Ebenso zeigt sich das in einigen anderen Inhaltsangaben. Die Schülerin 2fb aus 

der Klasse Nummer 10 des Gymnasiums fasst in ihrem Einleitungsabschnitt 

zusammen, worum es in der Kurzgeschichte von Irmela Brender geht und schließt 

mit dem Satz (6):   

 

  (6) Ä$P�$QIDQJ�LVW�VLH�JO�cklich, dan aber GDQQ�ZLUG�VLH�HQWWlXVFKW³.  

 

Sie verstärkt also die temporale Aussage, die durch das nachzeitliche dann 

gemacht wird, indem sie den Gegensatz zwischen den beiden Sachverhalten mit 

dem Konnektor aber in seiner adversativen Bedeutung hervorhebt.   

Diese Auffälligkeit wurde bei der Analyse jedoch nicht nur bei den gymnasialen 

Aufsätzen festgestellt, auch der Schüler 505ab aus der Klasse 32 der Hauptschule 

macht eine solche Umformung (7). Sein Text lautet:  

 

  (7) Ä(U� VDJW� VLH� VROOH� GDQQ� EHLP� 0otorrad bleiben und er holt Hilfe. Doch da  

            stellt Caroline stellt -RVFKL�YRU�HLQH�:DKO�>«@³�� 

 

Er setzt an den Anfang des einfachen Hauptsatzes, den er zuvor verfasst hat, ein 

doch, welches eine asymmetrische Relation zum vorangehenden Satz erzeugt 

und eine konzessive Bedeutung hat. Es wird damit zum Verknüpfungspunkt 

zwischen einer Handlung und der unerwarteten Folge im zweiten Satz. BRYANT 

(2020: 289) zufolge stellen besonders konzessive Konnektoren Äeinen komplexen, 

kognitiv höchst anspruchsvollen Phänomenbereich dar³��ZLH anhand von in der 

Forschung existierenden Erwerbsstudien deutlich wurde. Mit der Hilfe von 

Konnektoren, die unterschiedlichen Wortarten angehören wie aber, doch, obwohl 

und trotzdem, bekommen die Schüler die Möglichkeit für eine strukturelle 

Ausdrucksvarianz. Es wird dann neben der eigenen Argumentationskompetenz 

aber auch die Verstehensleistung bei Texten geschult, sodass diese 

Satzverknüpfungen spätestens in der Sekundarstufe zunehmen relevant werden. 

Nach BRYANT (2020: �����H[LVWLHUW� GLH�$QQDKPH�� GDVV� ÄDOOH�6FK�OHU� >DE�GHU� ���

Klasse] von sprachbildenden Maßnahmen profitieren, die konzessive 

.RQQHNWRUHQ�LQ�GHQ�)RNXV�QHKPHQ³� An den untersuchten Beiträgen zeigte sich, 

dass die Schüler der achten Klasse hauptsächlich aber und doch konzessiv 
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verwenden, während die Subjunktion obwohl und das Adverb trotzdem nur 

geringfügig eingesetzt werden.  
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4. Zusammenfassung und Fazit 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Konnektoren eine zentrale Rolle für die 

Verknüpfung einzelner Sätze und Satzteile spielen, denn es bedarf zur Herstellung 

eines kohärenten Textes nicht nur einer kognitiven Ordnung, sondern auch 

sprachlicher Elemente, die eine Strukturierung zulassen. Konnektoren sind dabei 

aus zweierlei Gründen hervorragende Kohäsionsmittel, denn ihre Bedeutung liegt 

vor allem darin, dass sie ihren Beitrag zur formalen Kohärenz von Texten und 

Diskursen nicht nur kraft ihrer semantischen, sondern auch kraft ihrer 

syntaktischen Eigenschaften leisten. Sie können also inhaltlich und formal 

Relationen zwischen Sachverhalten herstellen.  

In dieser Eigenschaft steckt gleichzeitig auch das Potenzial von Konnektoren. 

Denn ihr Einsatz ermöglicht vielfältige Satzverknüpfungen und bedingt 

dementsprechend im Sinne der Schreibkompetenz den sprachlichen Ausdruck 

von Schülern. Die herausgestellte Behandlung derselben im Unterricht erscheint 

in diesem Hinblick eine geeignete Chance zu sein, um auf das Schreiben von 

zusammenhängenden kohärenten Texten, wie beispielsweise Inhaltsangaben, 

vorzuarbeiten. Andersherum sind solche Texte auch für die Betrachtung und 

Analyse von Konnektoren sehr bedeutsam und aussagekräftig. Mithilfe der 

Untersuchung am Ludwigsburger Aufsatzkorpus konnte festgestellt werden, dass 

sich die Verwendung von Konnektoren hierbei schulformübergreifend ähnelt. 

Sowohl die Aufsätze des Gymnasiums, der Realschule und auch der Hauptschule 

spiegeln einen eindeutigen Einsatz derselben wider. Bei den jeweils zehn 

Aufsätzen, die zu jeder Schulform betrachtet wurden, ergab sich der Unterschied, 

dass die Inhaltsangaben der Gymnasiasten quantitativ am meisten Konnektoren 

verzeichneten. Mit einem größeren Abstand schlossen sich in der genannten 

Reihenfolge die Realschule und die Hauptschule an. Die in dieser Arbeit 

aufgestellte Hypothese, dass die Menge der Konnektoren vor allem dann 

besonders hoch ist, wenn die Schulform höher ausfällt, konnte somit bestätigt 

werden. Demnach wurden bei Hauptschülern weniger häufig Konnektoren 

nachgewiesen, als es beispielsweise bei Gymnasiasten der Fall ist. In Anbetracht 

dieser Erkenntnisse wurde deutlich, dass allerdings nicht allein eine quantitativ 

hohe Verwendung relevant ist, es ist vielmehr essentiell notwendig, dass 

Konnektoren qualitativ eingesetzt werden. Das bedeutet, dass sie in besonderer 
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Weise auf den jeweiligen Kontext abgestimmt werden müssen.  

Das weitere Anliegen bestand darin, zu analysieren, welche Kategorien in hohem 

Maße bei der Produktion von Inhaltsangaben beachtet werden. Anhand dieser 

Zählung konnte sichtbar werden, dass speziell additive und temporale 

Konnektoren zum Einsatz kamen, während andere semantische Relationen nur 

marginal eingearbeitet wurden. Abschließend lässt sich dazu sagen, dass diese 

Ergebnisse in Abhängigkeit zur Schreibaufgabe betrachtet werden müssen und 

erst bei unterschiedlichen Entfaltungsmustern wirklich repräsentativ sind, sodass 

die Notwendigkeit besteht, erzählende und auch argumentierende Schreibanlässe 

an denselben Probanden durchzuführen, um eine geeignete Datenlage zu 

entwickeln.  

 

 

 

  



 24 

5. Literatur 

 

BAJEROVÁ, EVA. 2013. Zur Problematik der Konnektoren im Satz und im Text aus  
  der Perspektive der Textverständlichkeit. Studia Germanistica 12. 85 ± 101. 
 
BLÜHDORN, HARDARIK/BREINDL, EVA/WASNER, ULRICH HERMANN (Hg.) (2004):  
  Brücken schlagen. Zur Semantik der Konnektoren. Berlin/New York: De  
  Gruyter.  
 
BLÜHDORN, HARDARIK. 2008. Syntax und Semantik der Konnektoren. Ein Überblick.  
  Institut für Deutsche Sprache. Mannheim. 1 ± 67. 
 
BREINDL, EVA. 2006. Additive Konnektoren. Mannheim. 1 ± 29. 
 
BREINDL, EVA/ VOLODINA, ANNA/ WAßNER, ULRICH HERMANN. 2014. Handbuch der  
  deutschen Konnektoren 2. Semantik der deutschen Satzverknüpfer.  
  Berlin/New York: De Gruyter.  
 
BRYANT, DOREEN. 2020. Formfokussierend inszenieren: Dramagrammatisch zu  
  konzessiven Konnektoren. In: GRYSZKO, ANNA/ LAMMERS, CHRISTOPH/  
  PELIKAN, KRISTINA/ ROELCKE, THORSTEN (Hg.), DaFFür Berlin ± Perspektiven  
  für Deutsch als Fremd- und Zweitsprache in Schule, Beruf und  
  Wissenschaft. Göttingen: Universitätsverlag Göttingen. 277 ± 302. 
 
FIX, MARTIN/ MELENK, HARTMUT. 2002. Schreiben zu Texten - Schreiben zu  
  Bildimpulsen das Ludwigsburger Aufsatzkorpus; mit 2300 Sch�lertexten,  
  Befragungsdaten und Bewertungen auf CD-ROM. Hohengehren:  
  Baltmannsweiler Schneider. 
 
LANG, EWALD. 2004. Schnittstellen bei der Konnektoren-Beschreibung. In:  
  BLÜHDORN, HARDARIK/ BREINDL, EVA/ WAßNER, ULRICH HERMANN (Hg.),  
  Brücken schlagen. Grundlagen der Konnektorensemantik. Berlin/New  
  York: De Gruyter. 45 ± 92. 
 
LANGLOTZ, MIRIAM. 2014. Junktion und Schreibentwicklung. Eine empirische  
  Untersuchung narrativer und argumentativer Schülertexte. Berlin/Boston:  
  De Gruyter.  
 
OCHEDUSKA-ADEN, SONJA. 2014. Konnektoren als Schnittstelle zwischen  
  Grammatik- und Schreibunterricht. In: GORNIK, HILDEGARD (Hg.),  
  Sprachreflexion und Grammatikunterricht. Hohengehren: Baltmannsweiler   
  Schneider. 525 ± 537. 
 



 25 

PASCH, RENATE/ BRAUßE, URSULA/ BREINDL, EVA/ WAßNER, ULRICH HERMANN. 2003.  
  Handbuch der deutschen Konnektoren. Linguistische Grundlagen der  
  Beschreibung und syntaktische Merkmale der deutschen Satzverknüpfer  
  (Konjunktionen, Satzadverbien und Partikeln). Berlin/New York: De  
  Gruyter. 
 
PASCH, RENATE. 2004. 'DV� Ä+DQGEXFK� GHU� GHXWVFKHQ� .RQQHNWRUHQ³�� In:  
  BLÜHDORN, HARDARIK/ BREINDL, EVA/ WAßNER, ULRICH HERMANN (Hg.),  
  Brücken schlagen. Grundlagen der Konnektorensemantik. Berlin/New  
  York: De Gruyter. 11 ± 44. 
 
REINERT, JOHANNES. 2012. Die Inhaltsangabe im Deutschunterricht. Eine Video-  
  und Interviewstudie zum Umgang mit einer viel diskutierten Textform.  
  Dissertation Uni Hildesheim. 
 
SCHILDER, FRANK. 2004. Temporale Konnektoren im Diskurs. In: BLÜHDORN,  
  HARDARIK/ BREINDL, EVA/ WAßNER, ULRICH HERMANN (Hg.), Brücken  
  schlagen. Grundlagen der Konnektorensemantik. Berlin/New York: De  
  Gruyter. 161 ± 184. 
 
THÜRINGER MINISTERIUM FÜR BILDUNG, JUGEND UND SPORT (TMBJS), 2011,  
  Lehrplan für den Erwerb des Hauptschul- und des Realschulabschlusses.  
  Deutsch. Erfurt. 
 
THÜRINGER MINISTERIUM FÜR BILDUNG, JUGEND UND SPORT (TMBJS), 2019,  
  Lehrplan für den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife. Deutsch. Erfurt. 
 
WOLF, NORBERT RICHARD. 1981. Am Beispiel Elias Canettis. Überlegungen zur  
  Textsyntax und Texttypologie. In: HOLZNER, JOHANN/ KLEIN, MICHAEL/  
  WIESMÜLLER, WOLFGANG (Hg.), Studien zur Literatur des 19. und 20.  
  Jahrhunderts in Österreich. Innsbruck 1981 (= Innsbrucker Beiträge zur  
  Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe 12). 205 ± 218.  
  



 26 

6. Abbildungen 

 
Abb. 1 Systematik der semantischen Relationen mit Konnektoren«««10 
 
Abb. 2   Ergebnisse der prozentualen Berechnung zur Verwendung von  
   .RQQHNWRUHQ«««««««««««««««««««««««11 
 
Abb. 3  Verwendung der Subklassen von Konnektoren in den  
   6FK�OHUDXIVlW]HQ«««««««�«««««««««««««..12 
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Anhang I 



Irmela Brender  

Caroline, über Wiesen laufend1 

Für ein Mädchen, das noch nie einen Freund gehabt hatte, war Joschi so etwas wie ± ein ... 
Caroline fiel nur das Wort Wunder ein. Joschi sah gut aus, Joschi war lustig, Joschi war 
freundlich, Joschi spielte Gitarre, Joschi unterhielt alle, Joschi hatte ein Motorrad ± und vor 
allem: Joschi mochte Caroline. Darüber war Caroline nicht so verwundert wie die meisten 
ihrer Freundinnen. Sie hatte schon immer gewußt, daß eines Tages jemand kommen werde, 
der ausgerechnet sie, die dünne, blasse Caroline, mochte. Denn statt dünn konnte man auch 
VFKODQN�VDJHQ��VWDWW�EOD��DXFK�]DUW��VWDWW�ÄGLH�KDW�MD�QL[�]X�VDJHQ³��NRQQWH�DXFK�HLQHU�ILQGHQ��
Ä'LH�K|UW�JXW�]X�³ 
Aber wenn man in der achten Klasse, in der die meisten Mädchen, nicht nur die Wiederholer, 
schon den zweiten oder dritten Freund hatten, noch nicht einmal von dem ersten erzählen 
konnte, dann galt man fast als verschmäht. Caroline hatte sich nie so gefühlt. Auch ohne 
Freund war sie immer beschäftigt und glücklich gewesen. 
Aber mit Joschi war es besser. Mit Joschi konnte sie zu Parties gehen und beneidet Stehblues 
tanzen, mit Joschi konnte sie durch die Stadt streifen, Schallplatten in einem Laden anhören 
und lachend wieder gehen, auf dem Rummel Autoscooter fahren und im Kino seine Hand 
halten. Mit Joschi erlebte Caroline Szenen, die sie schon oft gesehen, von denen sie gelesen 
hatte, von denen sie wußte, daß sie zu den Jahren gehörten, die sie jetzt durchlebte. Erleben, 
dachte Caroline, durchleben ± ja, mit Joschi war es immerzu Leben. LEBEN in riesigen 
Buchstaben geschrieben, wie man sie an Reklamewänden, auf Plattenhüllen und im Fernsehen 
sah. 
Caroline sah das Bild, das andere von ihnen haben mußten: Sie zart und schlank, er groß und 
dunkel, beide lachend, gepflegt, voll Leben und jung ± es war perfekt. 
Und dann Caroline, über Wiesen laufend, ganz langsam in Zeitlupe, so daß ihr Blusenkragen 
sich langsam hob und senkte und ihr Haar ganz weich im Wind schwang, dahinter, halb von 
ihr verdeckt, Joschi, der behutsam, nach ihrer Hand griff, im langsamen Laufen ... 
Nein, dieses Bild hatte es noch nicht gegeben mit Joschi und ihr, sie hatte es anderswo gese-
hen. Aber es gehörte dazu, das wußte Caroline, und sie würde es noch erleben. Vielleicht 
noch heute, auf diesem Ausflug. Zehn Kilometer Landstraße, das schaffte das Motorrad in 
etwa fünfzehn Minuten, dann waren sie am Ziel, trafen die anderen zum Picknick, und an-
schließend ... Das Motorrad bockte und riß Caroline unsanft aus ihren Träumen. Joschi brems-
te, und hart an der Straßenböschung kamen sie zum Stehen. 
Ä,VW�ZDV"³�IUDJWH�&DUROLQH� 
Ä.ODU�LVW�ZDV��$EHU�ZDV"�9HUGDPPWHU�2IHQ³��-RVFKL�VWLHJ�DE�XQG�KRFNWH�VLFK�YRU�GDV�0RWRU�
rad. 
Ä'X�ZLUVW�HV�VFKRQ�ZLHGHU�KLQNULHJHQ³��VDJWH�&DUROLQH�XQG�VWULFK�VLFK�GLH�+DDUH�DXV�GHU�6WLUQ� 
Ä'HLQ�:RUW� LQ�*RWWHV�2KU�± bloß heute wird er taub sein. Ich habe keine Ahnung. Da kann 
DOOHV�P|JOLFKH�NDSXWW�VHLQ�³ 
Caroline lächelte immer noch. Jungen wie Joschi kannten sich aus. Sie beugte sich über die 
Böschung und fing an, Gänseblümchen zu pflücken. 
Ä'X�PX�W�LQV�QlFKVWH�'RUI�XQG�MHPDQG�KROHQ�³�-RVFKL�WUDW�DXI�GHQ�$QODVVHU��DEHU�GHU�0RWRU�
VSUDQJ� QLFKW� DQ�� Ä%HQ]LQ� LVW� QRFK� GULQ�� GDUDQ� NDQQ¶V� QLFKW� OLHJHQ�� $EHU� ZDV� VRQVW� ORV� VHLQ�
könnte, wei��LFK�QLFKW��6FKOLH�OLFK�KDEH�LFK�GDV�'LQJ�HUVW�VHLW�GUHL�:RFKHQ��8QG�EH]DKOW�KDEµ�
LFK¶V� GHP� .XPSHO�� GHU� HV� YRU�PLU� KDWWH�� DXFK� QRFK� QLFKW�� 1D�� YLHOOHLFKW� NRPPW¶V� MHW]W� JDU�
QLFKW�PHKU�GD]X��/RV��&DUROLQH��JHK�VFKRQ�³ 
Ä(V�VLQG�QRFK�]HKQ�.LORPHWHU³, sagte Caroline und pflückte ein paar Blätter zu ihrem Strauß. 
Ä'DV�LVW�YLHO�]X�ZHLW�³ 

                                                           
1 Die Textvorlage wurde den Schülern ± wie hier abgebildet - in alter Rechtschreibung präsentiert.  



Ä1LFKW�ODXIHQ�± WUDPSHQ³��VDJWH�-RVFKL��Ä%HL�0lGFKHQ�KDOWHQ�VLH�HKHU�³ 
Ä$XWRVWRS"³�IUDJWH�&DUROLQH�XQJOlXELJ� 
Ä1D�NODU�³ 
Ä'DV�GDUI�LFK�QLFKW³��VDJWH�&DUROLQH��$XWRVWRS�gehörte zu den wenigen Dingen, die ihr von zu 
Hause aus verboten waren, und Caroline sah ein, warum. Jeder wußte, was bei Autostop mit 
jungen Mädchen passieren konnte. 
Ä$XWRVWRS�PDFKH�LFK�QLH�LP�/HEHQ�³ 
Joschi hob den Kopf. Er war rot im Gesicht vom Bücken, und die Haare klebten ihm ver-
VFKZLW]W�LQ�GHU�6WLUQ��(U�VDK�QLFKW�PHKU�VR�JXW�DXV��Ä+|U�PDO��KDVW�GX�VLH�QRFK�DOOH"�'DV�LVW�
HLQH�1RWODJH�� ,FK� NULHJµ� GLH�.DUUH� QLFKW� PHKU� IORWW�� GD� NDQQVW� GX� DQ� PLFK� JODXEHQ�� ZLH� GX�
ZLOOVW�³ 
Ä,FK�PDFKH�NHLQHQ�$XWRVWRS³��VDJte Caroline nicht unfreundlich, aber bestimmt. 
Ä2ND\��3ULQ]HVVLQ�DXI�GHU�(UEVH��'DQQ�PX�W�GX�GLFK�HEHQ�KLHU�QHEHQ�GDV�0RWRUUDG�VHW]HQ�XQG�
ZDUWHQ��ELV�LFK�]XU�FNNRPPH��$EHU�EHL�PLU�ZLUG¶V�OlQJHU�GDXHUQ��%HL�HLQHP�.HUO��QRFK�GD]X�
mit langen Haaren, hält keinHU�VR�VFKQHOO�³ 
Ä'X�ZLOOVW�PLFK�KLHU�DOOHLQ�VLW]HQ�ODVVHQ"³ 
Ä1D�NODU��HLQHU�PX��EHL�GHU�0DVFKLQH�EOHLEHQ��6RQVW�NDQQ�GRFK�DOOHV�P|JOLFKH�JHNODXW�ZHU�
GHQ��,FK�VDJµ�GLU�MD��GDV�'LQJ�LVW�QRFK�QLFKW�EH]DKOW�³ 
Caroline erklärte es ihm freundlich und sachlich, wie man es tun mußte, damit das schöne 
Bild nicht verdorben wurde ± das Bild von einem Jungen neben einem Motorrad und einem 
Mädchen, das Blumen pflückte. Es war zu gefährlich, wenn sie hier allein sitzen blieb. Jeder 
Autofahrer konnte anhalten, sie in den Wagen zerren und wer weiß was mit ihr tun. Trampen 
kam nicht in Frage. Es blieb nichts anderes übrig, als daß sie zu zweit die zehn Kilometer bis 
zu den anderen liefen, wenn es schon sein mußte. Und das Motorrad blieb dann eben allein. 
Was war wichtiger ± sLH�RGHU�GDV�0RWRUUDG"� Ä'DV�PX�W�GX�GRFK� HLQVHKHQ�� -RVFKL��:DV� LVW�
wichtiger ± GDV�0RWRUUDG�RGHU�LFK"³ 
Joschi trat dicht auf sie zu. Sein Gesicht war jetzt noch röter, auf der Stirn und unter der Nase 
KDWWH�HU�NOHLQH�6FKZHL�SHUOHQ��Ä'X�PHLQVW�GDV�HUQVW"³ 
Ä1DW�UOLFK³��VDJWH�&DUROLQH�OlFKHOQG�XQG�KLHOW�LKP�GLH�%OXPHQ�KLQ��Ä6LQG�VLH�QLFKW�K�EVFK"³ 
Ä%O|GH�=LHJH³��VDJWH�-RVFKL��GUHKWH�VLFK�XP�XQG�JLQJ�PLW�HUKREHQHP�'DXPHQ�GLH�/DQGVWUD�H�
entlang. Caroline hatte noch nicht ganz verstanden, was geschah, da war Joschi schon zwei-
hundert Meter entfernt, ein Auto fuhr an ihr vorbei und hielt neben ihm, Joschi sprach mit 
dem Fahrer und stieg ein. Als der Wagen wieder startete, schleuderte er ein Staubwölkchen 
hoch. 
Ä-RVFKL�³� ULHI�&DUROLQH� KLQWHU� GHP� $XWR� KHU�� Ä-RVFKL��'X� kannst doch nicht ± ich habe dir 
doch erklärt ± -RVFKL�³ 
Das Auto war schon nicht mehr zu sehen. 
Caroline fing an zu weinen. Sie hatte kein Taschentuch dabei. Sie fuhr sich mit der Hand 
übers Gesicht und sah hoch. Blöde Ziege, von wegen! Verdammtes Motorrad! Sie würde ± o 
nein, sie würde nicht! Während sie den Picknickkorb vom Gepäckträger band, sah sie Bilder 
vor sich von Dingen, die mit Mädchen passierten, wenn sie allein am Landstraßenrand saßen 
und warteten, bis ein Auto kam und hielt und ... 
Caroline lief. Sie weinte immer noch, und die Nase rann ihr, und sie mußte den Picknickkorb 
abwechselnd in die rechte und in die linke Hand nehmen. Und so lief Caroline über die Wie-
sen. 
 
[1118 W] 
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