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In dem uns erhaltenen, dritten Teil der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos, welcher im wesentlickzn die 

Ereignisse der Jahre 575-585 n.Chr, behandelt,' stoßt man allenthalben auf Konstruktionen, denen folgendes syntaktisches 

Schema zugrunde liegt: 

Auf das Korrelativpronomen hiiisä + oder haw d- mhjuu&, w d d d  bzw. dessen entsprechende Feminin- oder 

Pluraiform folgt ein mit W- "&"eingeleiteter Temporaisatz, an den sich, zumeist asyndetisch, der Nachsatz anschließt. 

Ein einfaches Beispiel für diese syntaktische Struktur git die folgende Stelle: 

(1) h@- $-U fmaC h4 [iincrpxo~] ' end  Hist. Eccl. 16427 

Versucht man, derartige Konstruktionen nach den Regeln der syrischen Grammatik zu übersetzen, dann kommen Sätze 

zustande, die nicht nur unvollständig sind, sondern in vielen Fällen auch keinen Sinn ergeben. 

Als Ganzes betrachtet, bestehen diese syntaktischen Gebilde aus einer mit dem Korrelativpronomen eingeführten 

Relativsatzkonstruktion, der der k a a t z  untergeordnet ist und deren Prädikat - in obigem Beispiel ist dies 'rlbii - 
nach dem -atz eingeführt wird. Es fehlt demnach der Hauptsatz. Diesen Hauptsatz oder - präziser ausgedrückt - 
den unserem Satzgefdge syntaktisch übergeordneten Satz liefert aber auch nicht der vorausgehende Kontext. 

Mit anderen Worten: Das Korrelativ - und die gesamte davon abhängige Konstruktion - kann, von den unten 

behandelten Ausnahmefällen abgesehen: in den vorhergehenden Satz syntaktisch nicht integriert werden. 

So setzt beispielsweise an unserer Stelie mit hC die Erzählung wieder ein, wtihrend die unmittelbar 

vorausgehenden Zeilen direkte Rede zum Inhalt haben. Die fraglichen Passagen lauten: 

W-W ba@üy '4 d-newaggd 'emar b-efeh W-hayyaw(hy) d-maikä 'en hI@ ~~~~~~~~~nä law b.Öb negde 

wa-sni@ taCbtün 'Iay 'ellä W-hägw h&-n s&(w) qarq@t(y) b-mVeh d-Tibeiiyos maikä 

* Henn Pmfey01 Dr. J n h  AB% der mich in dar Studium des Syrkkn cingefiihr& hat. sei voriiegender Aufsafz in mii g&dm& - Mit Henn 

Rot Dr. Robnt WcoIm Emngfon, MPtbur& und Herrn ProE Dr. AQlf Denz, Münchc& konnte ich historische und grammatgehe Fragen des syischcn 
Tex& erortern, wofür Ich ihnen Dank schulde. 

1 S ~ b e  A BaumstarL. GcschLMc der syrkkn Ukmtur mit A e u B  der f h r i s t ü c h ~ h e n  T m ,  Born 1922 182. EW. Bmoks, Iohannis 

Eph& HMori.c Ecdcsisdicv pnn l e b  ioterpr(attrn ei EW. BmLr, Lovsnü 1936, CSCO 106,111 (Praefalio). f e r n  F. W, Untmuchungen 
zur Chronik d a  Reiido-Dionpii von Tcii-M4mS, in: Orieiis Chrisüanus 6, 1916, 74. - DK im folgenden mit Hiai. Eccl. ausgewiesenen syrischen 
T a d k i k k  sind der Ausgabe von EW. Broob, Iohaimia Epbdni Hisloriae Eer\eaisPüeae pan laüa edidit E.W. Bmks. Parisiii 1935, CSCO 105, 

entwmmea 

2 Di bdden Komktivc sind kdeutungsgkii siebe Punkt B . 1 . 1 ~  



"als sie ihn (sc. einen christlichen Ladenbesitzer) ergriffen hatten, damit er gezüchtigt werde, sagte er 'Beim Haupt und

Leben des Kaisers! Wenn ich um des Messias willen gezüchtigt werden soll, dann sollt ihr mir nicht nur Schläge und

Kämmungen verabreichen, sondern schlagt mir danach auch den Kopf ab. Beim Haupt des Kaisers Tiberius!'".

Wenn sich aber, was dieses Textbeispiel in aller Deutlichkeit zeigt, das mit häde d-kad einsetzende Gefüge in das

Vorhergehende syntaktisch nicht einbinden läßt, so bleibt nur übrig, mit häde d-kad einen neuen Satz zu beginnen, der

den vorhergehenden Aussagen nicht untergeordnet, sondern beigeordnet ist.

Einzig sinnvoll ist es dann, häde 4- nicht mit einem Korrelativ-, sondern mit einem Demonstrativpronomen

wiederzugeben, welches auf die vorausgehende direkte K'de verweist, und dementsprechend unser Beispiel zu

übersetzen:

"als derPräfekt dies (sc. die Worte des Ladenbesitzers) gehört hatte, erschrak er".

Diese Art der Satzverbindung erinnert an den relativen Satzanschluß des Lateinischen, mit dem sie eine Reihe von

auffallenden Berührungspunkten aufweist,4 Von der lateinischen Konstruktion unterscheidet sie sich jedoch unter

anderem darin,5 daß die Satzverbindung nicht mit einem Relativpronomen, sondern mit einem Korrelativ hergestellt

wird, so daß wir im Syrischen präziser von einem 'korrelativen Satzanschluß' sprechen.

Dieser korrelative Satzanschluß beschränkt sich aber nicht nur auf die Verbindungen hänä 4-kad und haw d-kad.,6

sondern liegt auch in Konstruktionen vor, die mit 'aykannä ij-kad beginnen.

Unter der Voraussetzung, daß ua nittelbar auf 'aykannä d- der temporale fatf-Satz folgt, leitet die Konjunktion

'aykannä 4-, welche sich ebenfall- aus korrelativen Bestandteilen zusammensetzt, bei Johannes in der Regel keine

konsekutive Hypotaxe ein ("so daß"), sondern verliert ihre subordinierende Kraft und erhält beiordnenden Charakter.7

Statt des zu erwartenden "so daß, ab..." bedeutet 'oykannä d-kad. "daher, ab ...".8

Wesentlich für das Zustandekommen des korrelativen Satzanschlusses und letztlich dafür, daß hänä d-, haw d- und

'aykannä g- das folgende Satzgefüge dem Vorausgehenden syntaktisch nicht unterordnet, ist wie gesagt der Umstand,

daß sich unmittelbar an die korrelativen Verbindungen der mit ka4 eingeleitete Temporalsatz anschließt.

Mit anderen Worten: Folgt aulhänäd-, haw d-, 'aykannäd- kein Aod-Satz bzw. setzt dieser erst an späterer Stelle ein,

dann lassen sich bei Johannes keine eindeutigen Belege dafür anführen, daß korrelativer Satzanschluß vorliegt.9 Vielmehr

behält in diesen Fällen d- seine ursprünglich subordinierende Funktion bei, d.h. mit hänä d- bzw. haw d- beginnende

Konstruktionen sind jeweils als Relativsatz wiederzugeben und die Konjunktion 'aykannäd.- leitet konsekutive

"so doß'-Sätze ein.

Die im folgenden Abschnitt aufgeführten Beispiele stammen in erster Linie aus der von E.W. Brooks herausgegebenen

Kirchengeschichte des Johannes. In seinen in den sechziger Jahren10 niedergeschriebenen Lebensbildern Tafyäfä d-cal

4 Völlig zu Recht gibt B.W. Brooks, op. cit, in seiner lateinischen Obersetzung der Hirt. EccL an dieser und anderen Stellen hänä 4- bzw. ha» d- mit

dem satzveiblndenden Relativpronomen wieder.

5 VgL im einzelnen die Ausführungen unter Punkt C-2.

6 Möglicherweise auch in der Punktion des satzverbindenden KonelativproDomcns wird 3oy/äid-in dem Syntagma'oy/end-jarf in Hist.EccL 155̂4 und

293,27 verwendet

7 Die Ausnahmen stellen die unten behandelten Beispiele (18) und (19) einschlieBuch des in Fußnote 54 autgefühlten Falls dar.

8 Begründet wird nicht der Temporalsalz, sondern der diesem folgende übergeordnete Satz. Am besten bleibt 'aykannä d- unübenetzt VgL Punkt B.II.

9 Ab Ausnahmen sind einige wenige Beispiele zu verzeichner, in denen zwischen 'aykannä und <f-&nd die Partikel lam (Hist EccL 294,26; 337,11;

ViL 514,7) bzw. Oi> (Hirt. EccL 307,30; Vit 418,5) oder zwischen 'aytomü 4- und tat die Partikel V (Hist EccL 134,20) tritt In Beispiel (7) ist das

Demonstrativ Afflöi ak vorgezogenes Objekt zwischen 'aykannä tt- und kad eingescboben.

10 VgL E.W. Brooks, op. ck., II (Praefatio), und den. in Vit VH (Introduction). [Siehe die folgende Fußnote]
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dubbrsrr B e -  venvendet Johannes den korrelativen Satzanschluß mit '&xavk iM verh&nimiUig 

oft, die entsprechenden Bildungen mit k- und Airac, d* sind dort allerdings in nur beschrilnlaem Umfang 

vertreten." 

Außerhalb dieser beiden Werke des J o h c ~ e s  kann ich den korrelativ-. Satuu'schluß im Syrischen nicht nachweisen. 

Weder bei Zacharias ~ h e t o r ' ~  noch bei Josua !3ylites,14 um %ei zeitlich ungetw vergieichbaren s y k h e n  Histarkem 
zu bleiben, finden sich analoge Konstruktionen mit &sä$-, kuwd oder '&amnä d-, in denen d- seine subordinierende 

Funktion eingebüßt hätte. 

In den einschl&@en Grammatiken ist der korrektive Satzanschluß in dem oben beschriebenen Sbmn nicht veneichnet. 

So gehen T. N6ldeke und R Duval an keiner Stelle, wenn ich richtig sehe, auf diese Konstruktion einu 

Die folgenden Beispiele geben einen kurzen brblick, in welchem Umfang der korrelaiive Satzanschiuß in den 

genannten Werken des Johames von Ephesos ausgebildet ist und welche Typen im wesentlichen zu unterscheiden sind. 

I. häi~Ü 8-8 und AmY d w 1 6  

Konstruktionen mit und haw d w  verwendet Johames in seiner Kirchengeschichte über 80mal, wobei 

weit über die Halfte auf Satze entfäiit, die mit P-&& eingeleitet werden. Mit nur knapp 10 Belegen sh in: 

dagegen diese Konstruktioneii in den T m -  bezeugt. 

Wie eine Oberprüfung der einzelnen Beispiele für hünü&&q# und h m  d w  ergibt, lassen sich die Korrelat~e in 

der überwiegenden Mehrzahl der Belege nur im Sinne eines parataktischen Satzanschlusses auffa~sen.'~ Den 

Ausgangspunkt fiir diese Interpretation bilden Konstruktionen wie in Beispiel (I), (S), (7) und (9),f8 in denen das 

11 Im Idgcidm slr Vi abgckOizL Ziücrt wirä D.Ch der Ausgabe von EW. Brookr. John of Epbesus. Lmi of Lhe Easlcm Sairiu SyMf T& edücd 
anti t i a n ~ d  by EW. B m l q  VoL 1.-In., Paris 1923-1925, PO 17.1 li3.4.192. Die aw Vii. rlammcoden Mknzablen k z * k n  rifh aufdie d eckigen 
KkmiiicIo venchn Pßghknq In der Brootsrcbca Ausgabe. Zu dimer SfMlt da Johanaa vgi. J. Aaf.nlb m&Ä PTASSYATÄ P'AL D U B ~  

Q-m MApmahc K W n  LLtcntur M o n  Bd, IV, Weinhc i  1981.5403 f. uod dic doit rulgmhrte aIterc Lkatw. 

i2 S k k  dic Ao@bcn uiitcr Pu& B.1 uod 11. 

14 A Baumrtsrt, op. &, 146. 

15 Sovlobl T. NMdekc ( K u n g f .  s y r k k  Gnunmoüt Aobmg Dk Ergännuiscn In dem Hindere- T. Nöldeka uod Re@m 

dcr&*etcikobesibdlr(w>nk~chall. ~ . c ~ ~ c l r d t r ~ u ~ g a b c ~ e ~ ~ l 8 9 8 ,  ~umstdt197i)abauchR. ~uvl l (T~ä~de~nimmairr~yrtwlue .  
P a r L ~ l ) w u r o d i e ~ W e ~ d a J o W h ~ A ~ ~ Q d z v . ~ d * ~ & d c r A ~ ~ ~ ~  W. Cureioa(Thc 

~ ~ u t o f t h e ~ e d a b r t i c s l  ~ ~ o r y d ~ o h n ~ i s b o p d E p h a u  ~ o w ~ ~ t ~ b y  ~ . ~ 0 d o n l 1 1 1 5 3 ) .  d* ~ a f j W i o d e m  zmttenBand 

dcr v m  J.P.N. Lud ~ ~ n e n  AaccSyr. (AoecQis Syriaa coiiegit, edidii apiicuii J.P.N. ~MIJ, T.1.-IV., h g d h l .  1862-1875). - Mbgüchcrweise 

bat T. NÖkkke, op. cik., 0 349B, deo Lomlaüvcn SiiaansebluB b d  J o W  im Aue, wmo er zu dem - s p b k k h  akr- ganz ßodm ~ingeritn - 
Fall &-f-hÜ& h C a n  .@ qwvn afu&w= kmertt: 'd ihnüclia bei J&Eph' (ibid). 

18 Weitem W I c  cotnchme msa den cntrprsckodco hi8mten 



Korrelativ als Satzteil nur in den ~ S a t z ,  jedoch nicht in den Hauptsatz integriert werden kann. In diesen Fälien 

liegt eine Satzverschdnkung vor, die sich nur in der Weise a u f l w  W, daB man das Korrelativ mit einem in den 

&&Satz gehurenden, rüdcweisenden Demonstrativpronomen wiedergibt, womit das gesamte Gefüge parataktisch 

zum Vorhergehenden wird 

Die folgenden Beispiele, die nur eine kleine repräsentative Auswahl aus dem gesamten Material darsteuen, werden 

in erster Linie unter dem Gesichtspunkt aufgefiihrt, ob und in welcher Form das satzverbindende Korrelativ im 

W S a t z  vertreten ist.19 Fur jeden dabei zusta I& kommenden Konstruktionstypus wird aus Platzgründen zumeist 

nur bin Extensozitat gegeben.m 

Um im Einzeifali auch anschaulich zeigen zu können, daB korrelativer Satzan%~luß vorliegt, werden die dem 

hünüdw bm. d- jeweils vorhergehenden Teqassagen mitaufgeführt, soweit es für das Versthdnis der 

Konstruktion erforderlich ist. Die Transkription der Wörter einschüeßlich der Eigennamen, die aus dem 

Griechischen ins Syrische übernommen sind, folgt zumeist gegen die m h e n  Lautgesetze der griechischen Vorlage. 

Bei ihrer Umschrift werden die Vokalquantitäten bis auf das auslautende lange -Ü des Status emphaticus nicht 

berücksichtigt. Seltenen aus dem Griechischen stammenden Begriffen ist das entsprechende griechische Wort in 

Kiammern beigegeben. Zitiert wird die Zeile, in der die Konstruktion von k- bzw. iimP d-&& beginnt. 

1. Satzverbindendes hänä 4 bzw haw d- vertritt das Subjekt des W-Satzes 

a. Eine Wiederaufnahme von h- + bzw. haw d- etwa in Form eines selbständigen Personalpronomens erfolgt 

in der Regel nicht. In heiiiel  (2) übt hönä&, in Beispiel (3) lunvd- diese Subjektsiurktion aus. Ein 

Bedeutungsunterschied zwischen den beiden satzverknüpfenden Korrelativpronomina besteht nicht. SowoN 

& ais auch haw d- sind ais Demonstrativpronomina zu übersetzen, die auf im Text Vorausgehendes 

verweisen." 

(2) hokannä W-h& dFn säbar-wä 4-en neCbed-nG faynä 'am Rh&&- I - M I  Sorta d-neh* qon$nMT -1-wä 

h& I-qessar ' e W C @  k& wfaddar Ieh Hist. Eccl. 307,6 

"so glaubte er (sc. der FerserkUnig) auch damals, daß er, falls er mit den Romäem Fkden schließen wützie, 

jür jedes J&, das [der Ftiede] Wien wiinie, einen Zentner [Gold] erhalten WC. Ais dem C b  das 

bekannt gemacht wudc, ssdvieb und schickte er ihm (sc. dem Perserkönig) Ifolgende ~ a c h n k h t ] . ~  

(3) häydSn ' d k n  d -neWI& b-md&ä d-en päqdä &Zn I-müai W- I -mesd läh kameh d-qessar ddom 

b - W -  ne~~o$l&a  häy d- -8  femCat me&-n hany MZn zc@iJit wa-<n$ 'ettnZn qafyä'it k& 'ämtü 

Hist. Eocl. 133,17 

1 9 D . s ~ a d c K M I C h t l v ~ ~ ~ i I ~ L i c h a u c h m d c m a u f & n ~ - W I o ~ n d c n H s ~ ~ i m n S o Y e t v a i n k i s p k l ( 3 ) ,  

(4) unä (6) d- W. höy d- albi  nur m &n eingcbuDdc& sondern vmküi arrh dsr Subjekt des HauptuiacS wie in B c i i l ( 3 )  und (4). 
bzv. d n  wL in ikbspkl(6). 

21 Wem auf U u p t n ö m  vcrwKstn wird, dann w c n h  bwmzu$ die Korrelative mit den Formcn der NaMeizt W- 4- und häEn d-, und nicht 

jene mY d u  Fm&&b höy d- verwendet V@. ikbspicl(5) mit den in Fußaote 27 aulgiüiuicn FHlka 



" d m f  outen sie (SC. die Senatorenfrauen) ein, um siclr von der KaiseM Sophia Rat zu hdur, ob sir ihnen 

bcfhk, Fmu dcs C h  zu gehm und ihrzu huldigen, damd sie am Mi& nicht getadelt M e n  mtticn. 

Ak jene wm ihnen [ d d  gehört hatte, schaute sie sie etzümt an und anhvwtete ihnen mit horten  orten.^ 

b. Der selten bezeugte Fall einer Wiederaufnahme des r?- abindenden Korrelativs in Fonn eines selbständigen 

~ e r s o n a l ~ r o n o m e ~  tritt dann ein, wenn das Subjekt des k4-Satzes parafaktisch erweitert ist, wie in: 

(4) W- b&mw(hy) iä wcadaXy hosv d-&i luc.- hü d a y l e h  Sqal(w) n@ä ~rc&bb&(w) 

Hist. -1. W,8 

"auch seine (SC. Justinians) [Feldhm-] Kdlegen kamen ihm nicht zu Hiijk (wßrtl.: emichten ihn nicht und 

halfen ihm nicht). Ak jener (SC. der Perserkönig) und sein Heer [das] sahen, faßten sie sich2' und d e n  

2. Salzverbindendes h&kä 4- özw. haw d- vertritt das Objekt des M-Satzes 

a. Wie schon dem eingangs zitierten Beispiel (1) zu entnehmen ist, braucht das ObjektsverhtIltnis keineswegs von 

einem resumptiven Pronomen i m ~ - % k  verdeutlicht zu werden. Das folgende Beispiel belegt ebenfalls, daß das 

. satzverkniipfende Korrelativ die Funktion des Objekts übernimmt, welches unmittelbar auf das Pr3dikat des 

krgSatzes zu beziehen ist: 

(5) w-h&annä haymnüy wa-&ab(w) I-malkä Tiberi(yo]s me@@eh w-me@ kullhön 'uqqä& &Caqqhüy 

ny$-em(w)  naJa 4-y&iCin leh wa-she$(w) Claw(hy) d-hüyü bar maikä wCai häy da-Ji@ü3it 'i@w(hy) hä& 

$-W hü zakkiyämaIkä qabbeI w-dfar 'aI W h &  'ayEn d-e&eh Ieh men 6Jay jrayhvw@ä meM&Saddar 

%gaddZ dahkä ... Hist. Eccl. 334,ll 

"soglaubten sie (SC. die romäischen Heerführer) ihm (SC. dem Mann, der sich für den persischen Königssohn 

ausgab) und schrieben dem Kaiser Tiberius über ihn und über aU die Nachfmchungen, die sie über ihn 

angesteUt hatten, und daß sie Leute gcfuriden hatten, d u  ihn kannten und &r ihn Zeugnis abgelegt hatten, 

daß er der Sohn des [ p e d e n ]  Königs sei, und [auch] darüber, dap er bar [aller Mittel] sei. AIS der 

siegreiche Kaiser diesfi Nochnchten] empfangen hatie und oll das für wahr hielt, was ihm von den HeetjUmrn 

gxlvKben worden W, sandte er unvenügiich Boten mit G d d  ....j7 

24 WenndmKoml.tivnichtdirrlrlab Suöjcki - wie iaBehrpiel(2) und (3) -oder& Objekt -&in Bei@il(S) -rufdas RädiLt&hz&S&a 

baogii werden kann, 1ondcm im &&-Satz ab Pronomen oder & Sunh am Verbum wiederau[gmimmcn witd, üegt -streng griiommcn - 
eine P c D d c o 1 - W  vor. 

2 s ~ a k h ~ d c r ~ i s l h a . ~ . w w - ~  ... edidit~~ay~e~mih~.~~~,~xwii~m-i~~)~dkier~~e,dkmiijq~~npf~ 
züiut irf obwohl die A u g k  HM Ecci (Cweton) 367,W ruf die sich Tba. Syr. kdcbt, den bmktcn Wortbid bietet Airh ergibt die von Tba. 

Syr, ibid, Obenc(zung hrmmi W comaW in diaem Zv-aag keinen S i  Richtig Y die Piuae * (W)  q i G  von LW. 
Brooks, op.d., 227, i n ~ k t e ~  Ihmelniog mit dcm~biaüv~~ibduh~"<ruaoanimo"urmcbrkbea 

26 DiacBK ihsin&&n sieh in HiB EceL 85,4. Ohne pant.LtLme E- da Subjekts im WSat? dyeem HLrt Ecd q11. 

27 d- (und zwar- 1- und hüJ& d-, dcbc Moäe 21) in ObjekbPdUbn &bc mcb in H& Ead W.18; W7; i38,17; M0,ll; 280.23; 303.4.9; 

3Us.l; 321,s; 332,213; vi 248,7. mi. h d- (d zwar häy d-) sls Objekt vgL Hgl Eod. W.1. 



b. Das Objektsverhaltnis wird durch ein resumptives Pronomen im &a&Satz verdeutlicht: 

(6) ... ndar(w) l-aioha- da-& b&ü$-me@ed ihön nettlüntiy(hy) I-m&yä qadsrä$-'sft@@s da-l* Tellä 

mdiaä &hi W h  dayni da-Psiltä haw d - W  SmCeh 'alähä Ja(h)b leh bm Vit. 576,' 

Y.. sie gelobten Gott, daß su den erstgeborenen Sohn, der i h n  ybwm cuerrien &e, dcm Henn in den 

heiligen Konvent von ' S T R L m ,  der bei der Stadt Tellä liegt und bei dem es sich um das Kloster von Psilrä 

handelt, geben wünien. Als Gott ihn (SC. den Theophilus bar Macnü) erhört harie, schenkte er Jhm einen 

C. Wiederaufnahme des satzverbindenden Korrelativs kann auch in Form eines Objektsatzes erfolgen, der vom 

Pddikat des h&Satzes Lihangig ist:" 

(7) 'aykamä 4-hdZn k a ~ ~  men AJI gabbin malkä SMtnc-wä W-lrrh i&p d-Mundir pmq n4p-J,h men kul&ih 

ya$$ipü&i bZl RhÖtn&- Sld-wä 1- n?SMZ w-mbbay jraylam-tä pa-b-ma$n(ui &uaui Iwqeh 

wa-nplsun@(hy) wa-nmCcönäy(hy) h a t  d - k d  saggtggt'C; Sla&in-waw leh d-nFur(n 1-eh Jd&-wä 1-kull Fad 

S& menhön Hist. Ecci. 284,7 

"alr der Kaiser von allen Seiten dies vernahm und [auch] w iedem erfuhr, daß Mundir sich aller 

Vemnhvwtlichkit jZk das Gebiet der Romäer entledigt hane, schickte er zu den hohen Beamten und den 

Heemrem, die sich im Osten befanden, [die Na&cht,j daß sie u ihm gehen, ihn übemden und ihn 

wrsöhnlich stimmen soll+-n. Al.7 viele [von diesen Beamten und Heef iv rn ]  ihm (SC. Mundir) dies[e 

Bolrchaf] gesandt hatten, nämlich dap sie zu ihm kommen wollten, schickte er jedem einzelnen w n  ihnen 

[folgende ~ a c h t i c h t ~  
* - 

3. Sofern das satzverbindende Korrelativ andere Satzteile als Subjekt oder Objekt im &&Satz vertritt, ist e h e  

Wiederaufnahme, zumeist in Form eines resumptiven Pronomens, erforderlich. So wird etwa im folgenden Beispiel die 

syntaktische Roiie des Korrelativs hE& d- im ka&b& erst durch das Suffut in 5.i. gekiärt: 

(8) ' ~ v n ä  ht@l hänä 4-sacmyhön d-me!qn?n '695 b-yawmay Ywfhyt%aä m&- 'elä w e m  h-afä &Rh&- 

halen d - W  qabbel 'ügaddnyhön 'actar 'enn& b-dah- wa-ksZmä Hist. Eccl. 3 2 4 3  

"dieses Volk von behaatten [ ~ a h a r e n ] , ~  welches A m n  genaMt wurde, kam also Ut dcn Tagen des Kaisers 

Justinian und zeigte sich im Gebiet der Romäer. Als er (SC. Justinian) deren Abgesandte empfangen hatte, 

bedachte er sie reichlich mit Goid und ~ i l b e ~ ~ ~  

28 Diereibe Kaiirtn*tbn kgi vor in Hirt Ecd 107.30; 157.21; 204.7; 233 J; 297.28. 

29 Gam anabg ko- Fak vtneichact fiir das Winische R Kiihocr/C. Stcgmann, A~siWnücbe Grammatik der L a t c i h c n  Sprache von 
R Kühner. U. B a d  Satz*& (12.). 2. Aunig ... von C Stegmanq Hanoom 1912/1914, 8 1972. 

30 Zur Komt~ktion .Ogemin vgl. cüe B e i i i e k  unter Punkt 11. Zu dhm Fall siehe Fuüwtc 9. 

31 Ebenblk unk? diaen Punkt gebint HiA Eed. q 4 .  

,p V ~ L  T. m1dr4 op. cit., Q 2x0. 



4. Das satzverkniipfende Korrelativ kann auch auf einen dem W&tz untergeordneten !hk bezogen werden. So geh6rt 

h+ $- in Beispiel (9) als Objekt in den mit ü- eingeleiteten Objektsatq der vom Prädikat des ~ S a t z e s  abhängig 

(9) In-&ünL Ben 'episqopE $-&ä'it c ~ $ - w Ü ~ ~  [&I'-wä 'mhugys [bpoAoyia~] da-nhqlwlah I-hC$d 

men 'ofmwwalhan hii& gj-~ya,q&.40i-waw d-a& ' --e$(w) nesCtün wa-hwa- &Slä w-gudde- ha-m$-ä 

wa-h-~wai Hist. Eccl. 11797 

"den andetrn BIFchZlfn, die er (SC. Eutychius} m t  kürzlich gcwriht hrrltc, verlangte er E i n w m d n i s -  

etkhmgen ab, dieses Bekennbris [W dem Satz 'der du fur u m  gekruagt Wonien bist'] aus üutm Gebieten 

aumunerren. Als sie sich bemühten, dies, wie ihnen kfohkn wxricn W, W tun, das w t d e  Unwüie in Stadt 

und Lund laut, und Schmähungen d e n  gedLrpC~t." 

5. Selten ist einmal lrPM d- b. hm d- als Satzteil im k&!htz nicht vertreten, wie in: 

(10) 'ai häi..n 'awdceh wa-8-hä yattü men <esin ' M n  menhr% psaqwi d-neppqün 1-hruka hän& d - W  

hü mmaflel mtaw Hist. Eccl. 162,22 

"& er (sc. der Präfekt) ihn (SC. den Kaiser) daruber in Xennbris gesetzt und [gesagt hatte]: 'Siehe! Mehr als 

 end vrm ihnen haben beschlossen, hicrfrerw kommen', da kamen jene M, ais er noch mdeteana 

6. Wie schon das vorhergehende Beispiel zeigt, kamen Konstruktionen mit häiaädw bzw. hm d w  in jatzgefüge 

eingebettet sein, welche folgende syntaktische Struktur aufiveisen: 

An eine vorhergehende, das Gefüge einie' ende Hypotaxe - oft in Gests-i eines k&!htzes - schließt sich die 

Konstruktion mit h-tJw bm. Iiawd- an. H&-$- bzw. lumd- nimmt dabei ein Element aus dem 

vorausgehenden Nebensatz auf. Zugleich ist das satzverbindende Korrelativ als Satzteii, von obiger Ausnahme Beispiel 

(10) einmal abgesehen, im anschließenden W S a t z  vertreten. Der der einieitenden Hypotaxe syntaktisch übergeordnete 

Satz ist dann derselbe, auf den auch der mit e-8- bzw. haw d u  eingeführte Nebensatz zu baiehen ist. 

Die dabei zustande kommenden, mitunter ziemiich umfangreichen Satzfolgen sind demwch nicht als Anakoluthe 

angelegt," sondem ihnen liegen, vom Sprachgebrauch des Johames aus betrachtet, korrekt konstruierte Satzgeffige 

zugrunde. Ein weiteres Beispiel soil diese syntaktische Struktur verdeutlichen: 

( l l )ka$ @r iuq$äm &n-wrnv @man wEwgen d-men QiliqijG 'epkqopC nSah diläh +hemsis [arip~ui(] hd& 

d - M  'C!@* w-e@a&q hemsis dilhoui wa-&sa~-'ä@ saggrggr'S mecoddiin-waw bhön W-morfen-waw Ihön 

w-iä h@k(w) häy d& h1~5psäqä wq~mrzsis [raSoripcoy] dilhön Hist. Eccl. 253,15 

34 in dLrem Zv-y ad auf die kidm Sieh ZIiA Ed U9.6 und 163,ll verwkcn, io &aen der k&-Sak pamhktkh foitgmhrt *lird und 

das W Z V C & ~ ~ ~ &  Karrköv uirt sn spatmr SteUe w i e  aufgewmmcn id. In Hid. Eccl 103.18 ht haw d- Subjekt u n i  im m ä e n  WSalz 

35 Ak qolcl-Form puokt*n Man erivartei cigcdkh do 'w-vd. 

37 ZPT d*ICI Oemga sieh dk Ausiühnmpn unter RI.6. 

39 EW. B m b  Daet dcniäg KoastnrldbaeD ab ~ & ~ I u t b e  ~IIC So kmrld er (op. dt., 191 Anm 8) zu -rrm Bdipkl(l1): * < 3 k ~ u b  h wrbo 

miicta W. Iüm vcrgkkb ammhhwk idntn Kommentar zu Iolgeaden SWlco: HLt Ecd. 54,17 = EW. Bmoks, op. dt., 38,8,Ama 6; 

Ha Erd 14622 = EW. Bmoirs, q. di., 108, Anm 3; HIQ Eod. 1703 = EW. Bmoks, op. C&, 204, Anm 5. 



"aLr mfongs die Uheber der Hänsre die beidcn M n ,  nömlich Ccmon und EugrenUcs, Bischöfe aus Küikien, 

[und] als demn Hänsie aufgedeck! und b e k a n ~  d e ,  viele sie mit groJem Tadel belegten und sie ennahntcn, 

[diese] sich aber nicht bekehrfen, da eddgte i k  EuGommunikriton und ~ b s e t u u > ~ . ~  

Konstruktionen beginnend mit verwendet Johannes in seiner Kirchengeschichte über 145mll. Knapp 

35 Fäiie sind in den T*- bezeugt. Da die Gefüge mit Ja$mnü&z$ sich durch eine weitaus unkompliziertere 

Syntax als die entsprechenden Konstruktionen mit hänä $H bm. limi, d w  ausweisen, bedarf es im folgenden nur 

ehiger weniger Beispiele. An ihnen soll vor d e m  der Gesichtspunkt herausgestellt werden, daß mit 'qhtuü 8- kein 

konsekutiver Nebensatz, s o n d e ~  eine parataktische Aussage einsetzt. Das Korrelativ '-- 8- hat seiner Bedeutung 

nach folgernden oder begründenden Charakter. Begrllndet wird dabei allerdings nicht der ka$-Satz, sondern der auf 

diesen folgende Hauptsatz. In den anschließenden Beispielen wird Jqkmü $- nicht übersetzt!' 

1. D& 'u#mtzü& keine konsekutive Hypotaxe einleitet, sondern beiordnenden Charakter hat, ist in den Fallen ganz 

offensichtlich, in denen $W an eine direkte Rede anschlieBt, wie an folgender Stelle: 

(12) b-har&.i 'ematzin Ieh da-Man m e w  d-yc&jCinnan ' H - n  &-'fidM CZayk w-Sämcknan -2 &mawtä ' i q k  

d-law b-mawtä SqtUnä 'Gd-att i -metf~äqü~~ hnm g2r mCäqinnan 'layk 'ämtinnm da-nJlasstnnan men biJ-o 
&-'~d-an I-mesbal 'aykannä -bd hdZn SmuC tf4 ba-@Gnä w-Iäf 'ennön Hist. Exl. 59.7 

"schließlich sagten sie (sc. der zu Johannes gesandte Stephanus und andere) zu ihm (SC. Johannes): 'Weil 

wir wissen, was dir bewteht, und die Todesdrd,ungen gegen dich vernehmen, (nämlich) duß du keines 

nahüiichen Todes stehen wimt und (weil) du uns daher leid tust, sagen wU, daß wir an den Unannehmlich- 

keiten, die du zu ernagen haben wht ,  unschuldig sind: Als er (SC. Johannes) dies vernommen hatte, erei/erte 

er sich und verwünschte sie [mit den ~ m e n ] .  *3 

40 In den folgeden Beispkkn geht der Kmmhkkn voa hänä d-W bzw. hav d-$q# eine dem -Satz qmiakt i i  @ c i i g i g e  Hypiaxc voraus. 

Hinki haiidclt a si& 

a um einen M-Satz:  Hist Eod. 54,11; iZ.8; 2703; 

b. um einen ' ~ - ~ - ~ - ~  Bi. Eai. 14622; 200,ll; 

c Um tim KonsMtküon mühänä 1- Hirt Ecd. 329.7. Anm. 4 [Dii Edition Hist. EefL (Cureton) 4ü4.4 hat mithu d-M, war als hau d - W  anzusetzen 
ist, dcn weitaus bastrrn Text ais die BraoLewhe Ausgak, die an dkser StcUe zu hü W wrbesseh); 

d um einen mit n>o, W p  d- eingekiteten Temp0raW.z Hia ErcL 31424. 

Eio Nomm peirdcg von dem eh attriiu&r Rciath& abhängig ist, bit dcm k-d-&& in Hiit Ecd 27130 vorangcstelit. 

41 EW. Bßmk8, op. Bt, Jknetzt 'aykamä 4-kop zutreffend mit "qumn oö mn: vgL Punki C 2  

42Ak'epCefp~ dervon der Wune1 72.Q in iu Syr.278 (iexiwn Syriafum audom C Bmckelmanq Haiii Saronum '1~28) nicht aufgeaommn 
ist Nach Tha. Syr. 1480. wo unsere Stellt wrrcichnet ist, bat 'qllcg auch die Bedeutung puüP. 

43 Uatcr den Bdpkka, in d e m  dem '-- 1- direkte Rcde vorausgeht, SM bdbmte  Wendungen besodm Mufig die akh ~ ~ h t  auf 

folgen& Form nulltIührrn b r  

i. '-- d-W M: Hit Eed 115; 17,-1; 0026; 81,U; 177,19; 217.25; 29l.19; 323.U; 

b. 'Oykamä d - M  q<rbbel: HM Ecd 19,9; 24.6; 184.7; 209.14; =,I; m.26; 286.3; 310,s; 

c 'nykand dkad il@ Hia EocL 184,22; 187.11; 1957; 
d. 'qvhmnä <I-$q# 'ma~ Hit Ecd 28s; W 
C. 'qkmmä d-kad makk Hia Eod 99,14; 3iä.22. 
Weitere Bekpik für 'qkmnÜ d - M  Dich direkter Rcdc. HisL EccL 25.9; 38,13; 105,19,28; 157.8; 290.19; 2913; 317.27; 3iü.6; Vit. 427,4; 514,T 5308; 

550p. 



2. Ebenfalls kann 'tqbmü & keinen Konsekutivsatz einleiten, wenn vor dem Korrelativ durch einen Punkthaufen ein 

Absatz markiert wird. So wird in folgendem Beispiel durdi diese optische Kennzeichnung '*-+ vom 

Vorhergehenden abgesetzt: 

(13)'aykannä $-M 4uZ 'alahaaha &-lUz ,wncä@h Na-sbar d-nafe hdäitä wb-bnay naiFo pmi ngI$eh I-%n 

kulIä4 'eaä 3a-mIaJaii Hist. Ecd. %,6 

"ak Gott die HinterfroItigkat seiner (SC. des Qugstors Anastasius) Täuschungen sah cuui (auch sah,) daß er 

glaubte, daß er Gott und die Menschen in die Iin? jWen könnt, enthüllte er dessen H i n t M g k e i t  in i h r  

Gänze -dergesamten K M e n g e m e ~ d e . ~  

3. Für den parataktischen Gebrauch von spricht auch, da6 in einer Reihe von Fälien der dem W t z  

folgende, diesem übergeordnete Satz mit Satzpartkeln wie h@ dara *&: hä4maä 30: mc&ä .iPiwzagWt' u.a. 

eingefiihrt wird, welche schwerlich einen konsekut~en 50drig'&tz fortsetzen komm. Aus dem folgenden Beispiel geht 

eindeutig hervor, daf3 der mit häy dEn beginnende Satz, dem die Konjunktion 'M-& zuzuordnen ist, keinen 

untergeordneten Konsekutivsatz darsteiien, sondern sinnvoU nur als Hauptsatz aufgefaßt werden kann: 

(14) w h ~ n ä ~ J ä ' i ~ I ~ w - i m ~ - ~ m r a y y p i i n  wqäymin-wawkullhÖnphle$-{qyZy2 wnnPin wa-m@yyhin 

kaqni&i man d-hü men Rh*- $-nZ@-uG I+& 'aykannä $-M hat? 'ehmCtq I-Parst$ 

wa-l-t+- dilhön w-idac(w) d-$ebl[ä mekke-I layt lhön menneh d-Mundir wa-8-16 nimd m@eh ba-q*Ü 

da-@- Rhömi+ da-hcaw d-neq{ihäy(hy) häy deii 'ef&(w) &IEi.6ä'i[ d-neppqb Pan&- w-tayy@- &ih& 

I-afä 4-Rhömäyi Hist. Zccl. 283,16 

"so standen alle StammeswWtde der Ambergemeinsam Tag und Nacht unter Walfen, wamn mf der Hut 

und nun Kampf mit denjenigen Romäem &reitet, die ur ihnen kommen wünlen. Ab dies den Persern und 

üvul atubischen VeMdeten ur Ohnm kam und sie enkrurnten, daß sie nun keine F m h t  mehr vor Mundir 

P( hakn  bmuchten und da@ er sich nicht auf KIunpf /UT die Romder veriegen wenie, die (danach) gehachtet 

hatten, ihn ur töten, da schicken sich die Perser und ihm d i s c h e n  Vehündeten guten Mutes an, in das 

Gebiet der Romäer einzufal~en.~ 

4. Auch wird man wohl kaum in '+mnüd- die Konjunktion eines konsekutiven *'so &3*-Satzes sehen kamen, wenn 

sich daran ein mit eingeleitetes ~nzidenzscherna~~ anschließt dessen inzidierende Aussage mit der Satzdeixis hä *&r, 

eingeführt wird: 

(15)hale-n d - W  fmac(w) 'ahhel(w) bhön w-bassar(w) W ' ~ - n  d-halen larn n&M meHc?th wa-I-rne@@Ü 

Iw$an w-16 @ah(w) wigP(w) d-ne#ayy~Ün 'aykannä d-W hennön mmalllin hä (aoylo 4-Pmäyi blaq 

CIPytt& Hi. Eccl. 303,6 
"als sie (SC. die Romäer) dies h&ten, machten sie sich über sie (SC. die Kundschafter) l i d g  und meinten 

@p%ä&ig: 'Sollten diese (SC. die Perser) wia ich  daur imstande sein, sich ur emkisten und sich bei uns 

44 Aui dwielbe Webe crIobf die Abrc<zuq dm d-&&iü$es vom Vorbagcheiden L IIirf Ecci 64,l; 70.9; 22628; 3003; 3ü7,U. 

46 weüm ~ d c g  f l i r h @ ~ d ä ~ ~ ~ d a ~ ~ ~ ~ e n y m ~ ~ i k ' ~ - d - $ n d r i e b c ~ ~ .  L H L ~  Ead. 753; 174.1; 290& ~1.417.3; 

4 l V ; % 9 . M Y ~ ~ ~ d c r f I s ~ d ' ~ - d W L H i r t E a d . % 3 ; 3 ; 2 2 2 ~ ( ~ ~ ; H P L ~ c d ~ 7 ; ~ ~  
(nb?h$&?; HPL Eed 103.8 (&M?). (M W der H a q b l z  aber auch mit W- ~k~ W %B. iu Hnt Ecci 55,169; lUJ18: 1,19; 184.7. 



sehen zu laswr?' Sie licpcn sich nicht aus der Ruhe h g u i  und kiinunerten sich nicht dcuiun, die 

(entsprechenden) Vixkhnmgen zu bipffen. W&nd sie noch ndetm, da kam schon daspctsische Heerüber 

sie. " 

l. Unter den a. 270 Bespielen für hänä &&$, haw und '-- &$&, welche insgesamt Li den beiden Werken 

des Johannes von Ephesos bezeugt sind, befinden sich elige wenige Falle, in denen d- seine subordinierende Funktion 

beibehält. 

So dient in den folgenden beiden Beispielen h w d w  nicht ais korrelative Satzverbindung, sondern leitet einen 

Relativsatz ein, dem ein mit eingeführter Temporaisatz untergeordnet ist 

(16) mpniw I-&3m m66a 4-& '%tn@? ... '* psiq gehJm haw d-bcl ilei(w) PmrsyC- p q @  

Hist. Eccl. 312,22 

"&sie (SC. die vereinigten Truppen des Mauritius und Mun&) avgro&n Btücke von BZt 3 ~ @ 2 4 9  ... 
kamen, f m d  man die BIjckc a b g e w n ,  die die Pemabgebnxhen hatten, als sie [von denn Hemnnahcn] 

erfahren hatten. " 

In Beispiel (17) ist die IMv d-@&Konstniktion Bestandteil der Oberschrift zur 57. T&@: 

(17) irrh &itä &tamSin WO-Bac d-tr(hruiä TeJutiotÜ qubuqlani [ r o ~ ß o u r ~ & ~ r o ~ ] ~  w-qasprsis [ r o r o ~ p i o r o ~ ] ~ ~  

d-tn& hnw d-fFaS b-paBm >i@w(hy)-wä &bbÜn? #inayyäni »al&Ws2 meddabbar-wä Vit. 5462 

"& die 57. Geschichte vom seligen Theodm,  dem 'KMlmerhcnn' und 'Qut~ t iemrache~~ des Kiiisers, 

der (SC. Theodoms), & ersich in (seiner) leiblichen Hülle befmd, eine himmlische undgöttliche Lebensweise 

an den Tag legte." 

Anhand dieser beiden Beispiele lassen sich die Voraussetzungen formulieren, die dafür ausschiaggebend sind, Ihw d- 

- und im AnschiuB daran etwaiges k?i & - nicht als korrelative Satzverbindung, sondem als Einleitung des Relativsatzes 

aufiufassen. 

Wie unschwer an den Beispielen (1) bis (15) überprüft werden kann, sind die Aussagen, welche den Konstruktionen von 

hänü bm. h w  d-&& zugrunde liegen, in einen Erzihhsammenhang eingebettet und treten fdr Handlungen ein, 

die das Fortschreiten im EdhiverIauf bezeichnen. Mit anderen Worten: Die Gefige mit h-&tzd und b d w  

in Beispiel (1) bis (15) geben progredierende Aussagen oder Progresse wieder. Andersverhalt es sich bei den Beispielen 

(16) und (17). In Beispiel (16) ist zwar die hmv d-$&Konstruktion in den Erzilhlkontext eingebunden, doch wird mit 

ihr keine Handlung zum Ausdruck gebracht, durch die der Enähiverlauf vorangetrieben wird. VieImehr ist Ihw &W 
%-(W) P* p q ü y  von seiner Zeitstufe her Vo~ergangenheit und stellt - edhltechnisch gesprochen - einen 

Nachtrag zu vorausgehendem 'C&&& piq - dar. Desgleichen wird von der mit Ihw d eingeführten Aussage in 

49 V@. E Hoaißirsnq Dk 0 a i g m 1 ~ ~  da B p d h k k n  Reichs voa 363 bb 1On nrh giscbirch+q anibLcba, syrisehn und armenischen Quelkq 

CorpmBMclleireHiitorLc Byzao(tou -3,  Brimüa1935,lü,Anm. L 

52 In der Brookucbm Awgaüc ohoe W. Mit den pforderlen IluralpunLtcn venckn in Ancc Syr. I1 2ii,11. 

53 Zu dicscn beiden Tihilahuen vgl die Ei&%# in RE IV 2,1734 ft uDd III 2,1T14 f. 



Beispiel (17) kein Fortschreiten im Edhkerlauf bezeichnet. Ganz offensichtlich ist dies &on dadurch, da6 das Gefdge 

mit Iimo dWBestandteil der Kapitelübersciuift ist und somit nur als Attn'bution zu dem Eigennamen TS-gehören 

kann. 

Darüber hinaus ist in beiden Beispielen limo d- als Satzteil in dem auf den temporalen b&Satz folgenden Satz vertreten. 

Verschränkungen in der Form, daß das Korrelativ nur auf d e s  -2- jedoch nicht auf den diesem folgenden Satz 

bezogen werden kann, wie es etwa in Beispiel (S), (7) ~ n d  (9j U -r Faü ist, liegen hier nicht vor. 

Eindeutig subordinierende Funktion im S i e  eines konsekutivn,? 50 &$"Satzes hat J+mmZ 8- in den anschließenden 

beiden Stellen aus den T a  

(18) 'eüä fä&Vutan i e e h  hqj mennan W U - ~ ~ M  qallitrE 'uykunnä 4-t& märyä w-me&lem n&& lan 

qiaililäJ# b-AlekrmdrijG Vit. 617,7 

"der  wir lassen bei ihm (SC. dem Kranken) einen vovr wts rurd ein schnelles Reittier uuück, so duj3 er uns, 

wenn d u  Hetr (es) wili und er gesund wVd, schnell in Alexandria eneichen kann. " 

(19) tnlmideh hä@ d-hänä 'itaw(hy) mänä hänä Märi h M ä  da-mJamlyä'i[ qabbläh I-meSlamCäni&i &-mbbeh 

W@ b-(awsepä bäh päid-wä &pzwrnä 'aminä wn-nxi?ügä @nüü wiahmahm sugqi7ä 'am Snrkanrka d-fekst faqne 

wn+ &#uytüyzitä 'aykunnä P-& C~ammä 1-me&ä mm* d-zdnä &U-Jnayya men qdyiy 'amli 

ne&zbbaJ-W- +@th W - W & ~  Vit. 454,lO 

"der Schüler von diesem (sc. von Märi von Hiiiä, s. 2.3) ist aLFo dieser selige M*, dergiinziich den ~ e h m u m  

seines Lehrers annahm und ihn darin noch übcmaf, duich beständiges Fasten, wlikomtnene Askese und vielc 

[Nacht-] Wachen zusammen mit den ü b e n  jivmmen u rd ehrenhafien P'iehten des MönchsIebens, so duß, 

nLI er eine hohe Zahl M J&m er. eicht ..atte, seUl Kärper a u f j d  der Hätte d/iesJer Miihen ~(~~geluuugt und 

schiuflgeuwden W.& 

Auch in diesen beiden FUen lassen sich Griinde daflir an f i en ,  wamm 'a+a~Ö$- irn Gegensatz zur überwiegenden 

Mehrheit der Belege nicht beiordnenden Charakter hat, sondern seine ursprüngIich subordinierende Funktion beibehält. 

Einer dieser Gründe liegt in Beispiel (18) darin, da6 das Gefüge mit 'tzjbmü d w  nicht fü;. entIhlende Aussagen &r 

Zeitshife Vergangenheit eintritt. Vielmehr steht der fragiiche Passus in direkter Rede und ist von seiner Zeitstufe her 

nicht VergangenMt, sondern, vom Standpunkt des Sprechers bm. Enählers aus betrachtet, Zukunft, worauf die m 

'qkmmä d- gehhörende Verbform M&$ hinweist. 

Ein formales Kriterium gibt in Beispiel (19) darüber Aufschiuß, daB '-- 4- einen konsekutiven Nebensatz einführt. 

Die Konjunktion '-- d- hat in Beispiel (19) aus dem Grund subordinierende Funktion, weil das Prädikat des 

3 ~ -  von der Konjugationsform neq@ bzw. nqpd-=-gebildet wird. In verbalen indikat~schen Aussagen 

der Vergangenheit, die nicht als abh-g, sondern als syntaktisch selbständig angelegt sind, ist ncqtol bzw. nu@-wä 

als P r a W  nicht nachweisbar. Dies hängt mit der Verbfunktion von ncqtd bzw. mq@-w- zusammen. Denn die 

Nachzeitigkeit, die ricqjol und auchncqtdwübezeichnen, bedarf in dem erwähnten syntaktischen Kontext einer Aussage 

in Form eines iibetgeordn&en Satzes, zu &m die Verbforrn dieses Zeitverhäitnis eingehen kann. In unserem Beispiel 

drücken die Verbfonnen ne&&mSwuS und tu#& die Nachzeitigkeit aus, und zwar zum Pfidikat des übergeordneten 

Relativsatzes poMdnü. In ru@d&m- erfolgt darüber hinaus durch den Temporalisator -m- eine zusätzliche 

Festschreibung im Zeitlageverh!ütnis insofern, als in nqjdd& nicht nur die Nachzeitigkeit zum vorausgehenden 

übergeordneten Satz, sondern durch -*rrSzugleich die Vorzeitigkeit zum Standort des Sprechers bzw. Erzghlers bezeichnet 

~ ~ n f a l k W @ f J u d . h ~ ~ ~ ~ ~ ~ ' q y k a n o d - ~ ~ ~ &  viL«)9,8. S o f e m ~ o d e r ~ - w - d I M  PddW 

k i r l - m  WdcS dIM '-- d- phik@? Pr idh i  jdocb dk Form von qld oder W-wi hat, wie in Vii 418.5 und 301.11, k i i  d- 
die Paratuc ein. S k k  dk folgende Fußnote. 



wird. Die zusammengwe  Verbfonn nc@ubb&nÜ giit also die Nachzeitigkeit in der Vergangenheit und somit ein 

Zeitverhlümh wieder, welches für konsekutive %D daß'S&e der Vergangenheit charakteristisch ist?' 

Die Beispiele (16) bis (19) sind Ausnahmeme. Sie zeigen jedoch, da0 Johannes kn* C bzw. '-- d- in Verbindung 

mit W nicht nur auf die Funktion des satzverbindenden Korrelativs bzw. einer beiordnenden Konjunktion festlegt, 

sondern durchaus auch allgemeinem syrischen Sprachgebrauch folgt, wenn er Amo d- und ' a#mdd-  in diesen 

Zusammensetzungen, obgleich unter bestimmten Bedingungen und äußerst selten, als E i h n i n g  eines Relativsatzes 

bm. Konsekutivsatzes verwendet. 

Diese wenigcn, von Johannes regullir konstruierten SatzgefUge bilden den Ausgangspunkt fUr eine mBgliche Erkiäning 

des satzverbindenden Korrelativs. 

2. Betrachtet man die satzverbi-denden Korrelative k- & und kw d- in ihren Zusammensetzungen mit unter dem 

Gesichtspunkt der sprachlichen Deutlichkeit, so ist durch diese spezifische Funktion, in der Johannes von Ephesos sie 

verwendet, im Grunde nichts gewonnen. Denn dem Sy-rkchen, auch dem Syrischen des Johannes, stehen Ausdrucksmittel 

zur Ve6dgung, die mit den satzverbindenden Korrelativkonstruktionen gleichwertig sind. 

Weitaus eindeutiger alshänä 4- u n d h  ist die parataktische Satzverbindung mit w in Gestalt von w-hih5 

bzw. wlimv Diese Satzverbindung ist auch in den beiden Werken des Johannes bezeugt. Man vergleiche die 

parallelen Ausdrucksweisen, einmal mit hänä M, zum anderen mit n+iiG in den folgenden Beispielen, denen 

in beiden Fällen direkte Rede vorausgeht: 

(20) halen d - W  Smac 'am häit?n qäit? qa&näyi ... 'eleheS leh f@ Hist. Ecd. 138,17 

"& er (SC. der Kaiser T~Wrius) das einschlie~lich der f&emn Rufe ... vernahm, ärgette er sich sehr. " 

(21) whdZn k& Smac w-hü wsaggi7t? @#in-waw 'ai d+ W Z n  Vit. 222,2 

"& er dies vernahm - er und viele (andere) -, lachtett sie über diese Dümmen. 

Wie an diesen Beispielen zu sehen ist, bringt das satzverbindende Korrelativ im Vergleich zu dem parataktischen 

SatzamcNuß mit asr keine Vereinfachung in der Ausdrucksweise mit sich. Vielmehr wird das Verständnis des 

Satzzusamiienhangs insofern erschwert, als fur k- Q- und lum d- stets auch eine Relativsatdconstruktion in Betracht 

gezogen werden muß. 

Wenn man zudem bedenkt, da6 das satzverbindende Korrelativ im allgemeinen syrischen Sprachgebrauch nicht verankert, 

sondern seine Anwendung lediglich auf die beiden Werke des Johannes von Ephesos beschrankt ist, dann ist die 

Oberlegung nicht von der Hand zu weisen, daE die Festlegung von h- $- und Iimv d- in Verbindung mit auf die 

Funktion des parataktischen Sakanschluses keine inner-he Entwicklung darstellt, sondern auf äußerer Einwirkung 

beruht. 

Da mir keine semitische Sprache bekannt ist, in der diese Form der Satzverkniipfung gebräuchlich wäre, liegt zunächst 

der Gedanke nahe, da0 Johannes das Prinzip dieser Satzverbindung aus dem Griechischen übernommen und auf die 

55 Da immaMPL ZdwAäWs dcs 'aykannä &-Sltza irt d.na nicht beiiick&äü& wenn das REdkai qfd oder bukt. Von den gnanaien 
Po-n wird nHmlich kdigücb d* Voneitlglrcit zum Stmdoit des Sprahen W. Edhkrs, .Lo ehhche Vergaagenhil b & i W  

56 In wor(Ucbcr th>enetzuog W W, ahw bm. M jaur, ah". - Ein Untcrsehled zwirben &n kiden Sstmrbindungen mag v k i k i i  darin zu 

suchen aeh, QB mit der Kombtivkonstniläiw dadud~, QB W- d- bzw. h m  d- unmitielbsr an den vom~~gchcaden Satz ein engerer 
mit diesem vomuyebtndm Satz pcbücn wird, als Q bei einem -n Neueinritz mii W der Fall isL Am Texi Iaßt sich ein 

derarügr s ü i k t k k  UntewhM aik- nicht ~ U z * h e n  



Konstruktion h&ä &&I$ inw. limr abertragen haben konnte.% Doch wird man bei der näheren W r e  der 

einschliigigen Grammatiken feststellen, da6 eine Satzverknfipfung mit dem Relativpronomen im Griechischenzwar belegt, 

jedoch bei weitem nicht in solchem Umfang ausgebiidet ist, da6 sie fiir Johannes als Vorlage in Frage kame.s 

Auch ist die Vermutung abwegig, &- und kn* mit Hilfe des Griechischen in der Weise aufmlbsen, syiisch 

d- in diesem Syntagma mit der griechischen Partikel tl& gieihusemm und darin einen paratakrischen Satzanschiuß 

analog zu w-hümü BPB btw. iPlhv apd zu sehen. Gegen eine derartige Gleichsetzung lä6t sich einwenden, da6 dem 

griechischen 6t im Syrischen die Partikel däi entsnncht, die sich, obwohi sie eine semitische Etymologie besitzt, in ihier 

syntaktischen Verwendung und Funktion ganz nach dem griechischen &ausrichtet.@ So kennt Johannes zwar kein h- 

&n .B oder kw dail W, doch ist in seinen beiden Schriften eine ahnliche Zusammensetzung mit &I und k& am 

Satzadang in Gestalt von hii &I ggebräuchlich.61 

Das Griechische scheidet somit als Vorlage aus. 

Wie eingangs bereits festgestellt, erinnert die korrelative Satzverknilpfung an das Lateinische, in dem der parataktische 

Anschiuß mittels Relativpronomen eine aiigemein verbreitete und Uberaus haufqe Erscheinung darstellt." 

Die Obereinstimmung in den sprachlichen Ausdrucksmitteln zwischen dem Syrischen und dem Lateinischen ist in der 

Tat auffäüig. Sie wird offmsichtlich, wenn man so gebrauchiiche satzerOmiende Wendungen des Lateinischen, die nach 

dem Muster qwd/' aai Budi#srcS quarai, ük paeibrr pmofw oder @ am H gebildet werden, den 

analogen Konstruktionen von h - d - & &  bzw. IMP gegeniibersteiit. 

Der mit arm eingeführte Temporalsatz W. die Partizipiaikonstruktion entspricht dabei dem &&Satz im Syrischen 

Daswesentliche Moment jedoch, welches die vergleichbaren Formuüeningen des Lateinischen und Syrischen miteinander 

gemeinsun haben, liegt in einer ganz bestimmten syntaktischen KonsteUation. Sie besteht darin, da8 das Relativ bzw. 

Korrel* tiv in die folgende abhangige Konstruktion, sf i  dies nun ein cum4atz oder ein Partizipialausdruck wie im 

Lateinischen, oder ein temporaler kagjSatz wie im Syrischen, syntaktisch eingebunden ist. Mit anderen Worten: Das 

Relativ ist genauso wie das Korrelativ im Syrischen mit der folgenden abhaqjgen Konstruktion verschränkt. Diese 

Versch&hng W t  sich aber nur in der Weise auflösen, daß das Relativ bm. Korrelativ als Demonstrativ, welches auf 

im Text Vorausgehendes verweist, in den abhängigen Satz integriert wird.64 Diese qwifiihe syntaktische KonsteUation 

58 Dse Jobanna dil- W be- hat, stcM au&r Zweifel V& dmi E.W. BFooks in Vlt Xi1 (IntmäudbD): 'Fmm lbe chm&nas 

offiIlIebcmutbnrrhadaneMiipivehLdgcdmIbquiilGlseLand~G~eckworbmWrsprredinhigrisc.. 

5 9 M  rUrbSpMuda J o ~ t y p k f b c ~ n v i e i n ~ e ' ~ i e 1 ( 1 ) ~ - d - k o d f r m > ~ ,  in & r d i s ~ o m l a t i v m ( i & m ~ - S a t z v c ~ ~  

m W  im OrbchLcbcii 8/a hro~aa< o& buten Doch sind dsfh Auswe& der ehcWg@en OramMüLcn rietartige KonstnWown, in &wn das 

RcWkpronomen mit chem Pm&iphbmhck msehraald ist, im ~ b c n  uogbrä~~bücb. Man vergkicbe kispietswelu R Kübm/B. Ge* 

AlgfüMicbe OnimmdiL da gvchgcben Sprafbe von R KFibw, 11. Teü: Sahkh (12.). 3. Auflage ... von B. Ge* ihncwcr  1896/1!MU, Q 5612: 
'D*r Veibiaduri;grtorm (r mit dnii Re- Nd.) der mliclnaodcr bat die gmbirbc Spnche mit &T k t e i n  gemein, oborohi 

d c r ~ u c h d a r R e i l & ~ i m V ~ i f b m i t d c m u h r M ~ & ~ ~ ~  w a c n i d  S o b e b e n r B . i m G ~ n ~ g t v 0 ~  

Satze, wie tailtu dn6viq, rcuDra bP &ro\loavtc(, 6( iuilra Cytvrro mit dem aq WO dk w i  sprs~he dw 
R c k t i v q i < i z u w t P m ~ . A u c b b ~ i n d c r ~ ~ ~ d a ~ B / B & ~ ~ J a ( ~ ~ ~ ~ w . L c i d c i i k i d m & ~ k v  
4 rwpQ mxl ntpi k tAnl80~ dk F. Blrr, ~~UIUQ& da neiitaiimntliebcn Qnahhcb 

. . Bedxitd "On A  Debn<oirr, OMüogcn 111%~ j ZW 
~ X . L ~ ~ 8 i . & ~ ~ ~ h D ~ ~ v f r d d i l ~ ß p k a d e R e b ü v p m m ~ , u a d D i c h t  

~ ~ m d u b w a l * l n 8 u d i a e m o n i o d k ~ d i i e V ~ ~ d a . y r p c b e n I C o r i s t r i i r t i o n .  

6 2 A ~ k h w l e ü k i R  KBhaer/C ~ o p . d t , ) l 9 7 . N i c b A  Sehwer,Hiadbucbda~SyPsyHddciheqlQM,lOB,kbcgc< 
mi&w !Wmmhiiie kioaden Yuüg bei Cicero pnd Caaar, im m & k h k h e n  Laein isi U bei den Haorilrern und &chd&n in Gcbraucb. 

63 D*re md aiiden Bebpick bei H. Ruk~ba(y~/J.B. HO£IMM, i.&Wck Chammrtik. ~ & e t v o n  R i i e i ~ ,  Rambcrg-~ikhcn 1°1977, j 244 

(L ancb 0 2643.). A Smarr, op. CS., 108. R Kübncr/C Stegpiuia, op. dt., D 197. 

64 V@. dk A&Ubmga vDter Punkt B.I. 



iiegt etwa den w h e n  Beispielen (1) U- M &nd tmv. (20) llUba d w  Jhtcf und der oben aufgeführten 
lateinischen Wendung @/F arni admsc t  . . gleichermaßen zugrunde. 

Aus diesen Beispielen geht zudem hervor, da6 sich die Entsprechung nicht allein auf den syntaktischen Aufbau erstreckt, 

sondern bis in die einzelnen Formulierungen hinein reicht.65 Auch wird durcn die Gqaübersteiiung mit dem 

Lateinischen versttindlich, warum Johannes die Korrelative hünä 9- und kni, &, jedoch ;:it das Relativpronomen C& 

als Satzverbindung wählt. 

Wahrend + bzw. qrroc in dem zitierten lateinischen Beispiel durch Kanis, Genus ur" Numerus determiniert :st und 

der Kasus das Abhängigkeitsverhältnis des Relativs zum Prädikat des umSatzes festleg, verhält sich syrisch d- 

gegenüber diesen Kategorien indifferent. Mit anderen Worten: Ein d-&a$ JSrid im Sinne ucln "ais er& Iiarc" dürfte 

auch dem Syrisch sprechenden Leser nur schwer versttindlich sein. 

In dem Korrelativ dagegen, welches sich aus dem entsprechenden Demonstrativ und dem Relativpronomen 

zusammensetzt, wird nicht nur der Numems, sondern auch, sieht man von &Zn d- einmal ab, das Genus festgelegt. 

Wenn also Johannes anstelle des Relativpronomens das Korrelativ als parataktische Satzverknüpfung verwendet, dann 
geschieht das aus Gründen der Eindeutigkeit. 

Die auffallende Übereinstimmung in dieser Art der Satzverbindung, die zwischen dem Lateinischen und dem Syrischen 

herrscht, beruht wohl kaum auf einem Zufall, und es ist daher anzunehmen, &B Johannes, ausgehend von den 

entsprechenden lateinischen Konstruktionen, die Syntagmen häuä bnv. hmu d-k<d von "dajm&, uk ..,I 

zu 'ak diurr -..' umgedeutet hat. Unter dem Einfluß des Korrelativs hänä P- bzw. Iimu d-, welches in Zusammen- 

setzungen mit kad nun parataktischen Charakter hat, durfte auch das konjunktionale '-- .- in '-- 8- seine 

subordinierende Funktion eingebüßt haben und eine syntaktische Umdeutung des Syntapas von "so dq3, a& ,.I ZU 

"*, als ,.' erfolgt sein. Dabei kann die lateinische Phrase qumn 06 nm durchaus mit eine Roile gespielt haben. 

Die Annahme, daf3 das Lateinische als Vorlage dient, von der aus Johannes das Prinzip dieser Satzverknüpfung bezogen 

hat, setzt natürlich stiiischweigend voraus, daß Johannes mit dem Latein vertraut war. Diese Annahme kann nicht 

bewiesen werden, ist jedoch aus den folgenden Griinden wahrscheinlich, die in der Biographie des Johannesvon Ephesos 

zu suchen sind: 

Johannes hat Jahrzehnte whes Lebens in Konstantinopel verbracht, wo er 540 ansässig wird.66 Er steht mit Kaiser 

Justinian auf freundschait2chem ~u6e:' verkehrt mit hohen Beamten des w t i n i s c h e n  ~ o f e s , ~  auch ist er über die 

dortigen Vorgänge unterrichtet. Die sprachliche Situation in Konstantinopel in der justinianischen und nachjustiniani- 

schen Ära, in der die beiden Werke des Johannes entstanden sind, ist dadurch geprägt, daß das Griechische das 

65 Am Raodc ref kwrki, QB die angiühie-n i a i e i i n  Komtmkhntn dudnveg im FrziMprngreO vernndei werden 

46 EW. Brwks, op. ciL, I (RaeM'm). 

67 F. HsgC, op. C&, N mit Anm. 4. 

68 Von 540 bh 542 kht Jobairoa im Hans da Probüe, des NelTm des Kahvn Amshsius. Csllinkuq ein b o k  byzanünirher Würdcdraycr, ÜUkrlaCI 

ihm ehi H.u. V& BW. Bmoh in Vi V1 (1-), [Nschmi dort]. 

69 Dies pbt dwn sw der GachieMe hmor, ia der dk Senatomnfraueii bei der Kakrin Sophia vorrtcWg werden, siehe HisL Eed. W3 uad aucb 

&kpicl (3). 



Lateinische noch keineswegs verdrtlngt hat." Latein ist die offizielle Amtssprache, es ist die Sprache der h0heren7' 
und gebildetenn Kreise, mit denen Johannes ja nachweisiich Umgang pflegte. 
Auch wenn Johannes ais hoher Kleriker das Lateinische nicht aktiv beherrscht hat wie das ~riechische,~ so darf man 

unter diesen Gegebenheiten doch v o ~ e n ,  da8 er mit dem Latein zumindest v m u t  war. Es ist daher durchaus 

wahrscheiniich, da8 ihm das Lateinische die Vorlage fir eine Konstruktion geliefert hat, die nicht nur dem Syrischen 
und den ankten - mir bekannten - semitischen Sprachen völlig fremd ist, sondern auch aus dem Griechischen in dieser 

Form nicht Ubernommen sein kanmn 

ADiaLtrrit~onnatbniplucfiiaierHenL*iaderFiaNabera~~beiG.~pRky,aacbicbtcda~SLaaia, 

Byradinbcba HawXmch im i b h m a  da Hansbucin der AltertumrviPeDlehalt 12.. M(inchn 31963, 89. 

n'DleNovaRoao.(r~N.N.),&wicdich~HauptrtadtUhiar.wireiDed&EnLhwd~Kdonhlbodm. 

& k i i n i l l i c h e * t c i a i u h c S p ~ L m d c r . b c r i m G e g n u t a l u & n r 6 ~ n ~ ~ n w i a d e n b B ~ ~ d i c S p ~ R o ~ i m  

Oebnucbe vd (L H.bq Zum Gebmuch der ktdnbdm Sprafbc in Komlaaüqeb &X Fatpbc für M von Scham, Wiüzburg 19U. 1 ) .  Zum 
S p ~ ~ a u c h H . Z i n i a n q Z u m K i m p l d r r W ~ i m o r t r ö m b c b c n R d c b , H c b ~ 1 9 U ~ r M n v r A m r t a d i m 1 ~ .  

73 S i e b t  Fußnolc 9. 

74 Sibt Piißaotc 59. 


