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1. Einleitung

Das sabdische Verbalsystem wird von der Suffixkonjugation oder dem Perfekt f‘/ und
der Prafixkonjugation gebildet, welchletztere in zwei Konjugationsreihen zerféllt. das
einfache Imperfekt yf‘l und das sogenannte N-Imperfekt yf‘in. Wihrend das Perfekt
/7l Vergangenheit und Vorvergangenheit bezeichnet und als das zugrunde liegende
Zeitverhdltnis unschwer Vorzeitigkeit zu erkennen ist. sind die Zeitbeziige. die yf‘l
und yf‘ln zum Ausdruck bringen. weitaus vielfaltiger. So treten beide Reihen der
Prifixkonjugation nicht nur fiir Gegenwart und Zukunft ein. sondern kénnen auch
in der Vergangenheit indikativische Aussagen bezeichnen. Es erhebt sich damit die
Frage. ob auf den ersten Blick so widerspriichliche Verwendungen. die die Prafix-
konjugation zu bezeichnen imstande ist. auf ein dhnlich geartetes Zeitverhaltnis
zuriickgefiihrt werden konnen. wie wir es fiir f/ ohne Schwierigkeit angenommen
haben.

Die Beantwortung dieser Frage setzt allerdings eine halbwegs vollstindige Kennt-
nis dariiber voraus. fiir welche Zeitstufen und in welchen syntaktischen Verwendun-
gen das Imperfekt in den Inschriften bezeugt ist. und wenn wir die einschldgigen
Grammatiken zu Rate ziehen. dann vermitteln uns diese nur ein sehr unvollstindi-
ges Bild tiber die einzelnen Verwendungen und die Funktion der Verbkategorie!.

* Abkiirzungen der Inschriftensiglen und der Sekundirliteratur folgen Sab. Dict. Die nach 1982
hinzugekommenen Inschriften entnehme man der jahrlich in AfO erscheinenden, von W. W. Miiller
zusammengestellten Bibliographie ,Stidarabien im Altertum”.

'Man vergleiche die betreffenden Eintrige bei M. Hofner (1943) § 58ff.. G. M. Bauer (1966)
T1ff. und A. F. L. Beeston (1984) § 7.
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Von dieser Problemstellung ausgehend wollen wir im folgenden einen Einblick
in die wichtigsten Gebrauchsweisen von yf‘l und yf‘ln geben und auf der Grund-
lage der einzelnen Verwendungen nach einer Funktion. d. h. nach einem Zeitbezug.
suchen, die den unterschiedlichen Gebrauch der beiden Imperfektformen erklart.
Dies ermdglicht es uns sodann. einen Funktionsvergleich mit anderen semitischen
Sprachen anzustellen und in diesem Punkt die Position des Sabéischen innerhalb
der semitischen Sprachen einzugrenzen. Zunédchst seien jedoch einige erlduternde
Bemerkungen zur Morphologie vorausgeschickt.

2. Zur Morphologie der Prafixkonjugation

Da uns lediglich die matres lectionis w und y den einzigen und dariiber hinaus sehr
lickenhaften Einblick in den Vokalismus gewéhren, beruht unsere Kenntnis iiber
die lautliche Gestalt des Imperfekts im Grundstamm wie auch in den abgeleiteten
Stammen auf mehr oder weniger gut abgesicherten und einleuchtenden Schlufifol-
gerungen. Als sicher kann gelten, daf§ sich hinter yf‘l und yf‘in. den Graphen des
Imperfekts im unvermehrten Grundstamm. nicht zwei verschiedene Imperfektba-
sen der Form /vVfa'‘Vl/ und /vyVIV]/ verbergen, wie wir es etwa in Anlehnung
an den akkadischen oder &dthiopischen Befund erwarten wiirden. sondern, dafl wir
nur von einer Imperfektbasis in Gestalt von /f'V]/ auszugehen haben. Eindeutigen
Aufschlufl geben die Imperfektformen von bestimmten Gruppen schwacher Verben,
deren Graph in einem Kontext. in dem beispielsweise ein yagattal im Ga'az gefor-
dert ist. nur als /-f'V1-/ gelesen werden kann®. Eine Differenzierung findet demnach
nicht innerhalb der Imperfektbasis durch verschiedene Konsonantenbiindelung, son-
dern lediglich im Auslaut statt. so daf§ wir eine Kurzform ohne n und eine Langform
mit n unterscheiden konnen. Das Paradigma der 3. Person lautet demnach?®:

Person | Singular | Plural | Dual

Kurzform S.m. |yt Wl | uf'ly
3. 1L tfl yfiin’ | [ty
. 3 m. | yfin yflnn | yf'lnn
Langform 3. 1 tf'ln yfiinn | tf*lnn

Als Préfixvokal des unvermehrten Grundstamms ist nach dem Arabischen ein /a/
nicht auszuschliefen. Wenn wir allerdings das /- in der prekativischen Verwendung
von [-yfln ,er moge tun“ analog dem Arabischen als /li-/ ansetzen und nachweisli-
che Imperfektformen wie lhmrnhmuw ,er (sc. ‘Almagah) mége ihnen gewidhren“* in
Rechnung stellen, in denen das y ausgefallen ist, dann ist ein Prifixvokal /i/ wahr-
scheinlicher, da eine Lautverbindung /li~vi—/ wohl eher als /li-ya—/ zu einem /li-/
monophtongisiert oder zu /li~/ verkiirzt worden sein diirfte.

?Die Argumentation ist im einzelnen bei N. Nebes (1994a) entwickelt.

3Die Flexionsaffixe sind bei A. F. L. Beeston (1984) § 5:5.7 verzeichnet, wobei ich allerdings die
dort aufgefithrte Kurzform 3. Pers. Du. fem. ¢f‘ly in den bislang publizierten sabiischen Inschriften
nicht zu belegen vermag. Nicht eindeutig erwiesen ist, dafl yf‘ln tatsichlich auch die 3. Pers. Pl.
fem. der Kurzform ist. Belege fiir die ersten und zweiten Personen, deren Graph sich in Analogie
zur 3. Pers. und mithilfe des Arabischen unschwer rekonstruieren 148t, sind aus den Inschriften auf
den Holzstdbchen zu erwarten.

1Weitere Beispiele bei N. Nebes (1985) 32.
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Mit weitaus groflerer Sicherheit kénnen wir dagegen hinter dem -n der Langform
das Suffix /an/ vermuten, was schon M. Hofner (1943) 71 so gesehen hat, die ei-
nen Zusammenhang mit dem arabischen Energicusmorphem vertritt®. Gegen diesen
zunichst naheliegenden Gedanken lassen sich verschiedene Einwédnde anfiihren. Ein
Einwand, den E. Wagner (1993) 334 genannt hat, besteht darin, dafl im Gegensatz
zu den arabischen Energicusformen des Plurals in der entsprechenden sabdischen
Pluralform yf‘lnn ein n erhalten bleibt. Zum anderen spricht gegen eine Gleich-
setzung von sabdischer Langform mit dem arabischen Energicus der funktionale
Gesichtspunkt, daf§ yf‘ln fiir indikativische Aussagen der Gegenwart und Vergan-
genheit verwendet wird, wihrend die beiden arabischen Energicusformen yaf‘alan
und yaf‘alanna ausschlieflich auf den Ausdruck modaler Aussagen beschrankt sind.
Eine innersabiische Erklirung des n liegt dagegen weitaus nidher. Das Morphem
n, das im Sabdischen u. a. auch als Nominalafformativ in Substantiven wie Amrn
,Gabe“, mhdn ,Gunst” und bdln ,Krankheit“® vorkommt, wird duferst haufig bei
der Bildung des Infinitivs bestimmter Verben verwendet und kann in beiden Fillen
schwerlich anders denn als /an/ gelesen werden. DaB es sich bei diesem Infinitiv-—n
und dem -n der Langform um ein und dasselbe Morphem handelt, ist deswegen
wahrscheinlich, weil es einmal verstarkt erst in nachaltsabdischer Zeit am Infinitiv
und an der Prafixkonjugation zu beobachten ist, zum anderen die anderen altsiidara-
bischen Dialekte weder das —n am Infinitiv noch das -n im Singular bzw. die beiden
-nn im Plural der Langform kennen”. Wenn wir die vorhergehenden Beobachtun-
gen auf das obige Paradigma iibertragen, dann hétte die Kurzform im Singular und
Plural /yif‘al/ und /yif‘ala/, die Langform /yif‘alan/ und /yif‘alinan/® zu lauten.

3. Verwendung von yf‘l und yfln, dargestellt an ausgewihlten Beispielen

Die folgende Auswahl versucht, ein reprisentatives Bild iiber den Gebrauch der
Préfixkonjugation zu geben. Ihr liegen knapp 950 Beispiele zugrunde. von denen
762 Belege auf yf‘in und 187 Beispiele auf yf‘l entfallen®. Die Beispiele sind danach
aufgeschliisselt. in welchem syntaktischen Kontext die Prafixkonjugation erscheint
und fiir welche Zeitstufen sie in diesem syntaktischen Kontext eintritt. Da die
Kurzform mit gewissen Einschrinkungen fiir dieselben Zeitstufen und in demselben
syntaktischen Kontext wie die Langform nachweisbar ist. wird eine formale Trennung
der Beispiele nach Lang- und Kurzformen in folgendem Abriff nicht durchgefiihret.

Die Mehrzahl der Beispiele stammt aus den mittelsabdischen Inschriften der er-
sten vier nachchristlichen Jahrhunderte. Belege aus den Bustrophedon-Inschriften
der altsabiischen Periode sind mit bustr., jene aus der spdtsabdisch-monotheistischen
Ara des 5. und 6. nachchristlichen Jahrhunderts mit sps. gekennzeichnet!?.

5Ibid. 73f. — Die Bildung von Langformen durch das n-Morphem im Ugaritischen und in
anderen semitischen Sprachen erdrtert M. Krebernik (1993).

5Weitere Beispiele bei N. Nebes (1985) 30.

Tlysmn in der qatabanischen Inschrift J 348/4 ist auf sabaischen EinfluB zuriickzufiihren. Iso-
liert stehen die Imperfekte der 3. Pers. f. pl. trdnn und t'ninn in der mindischen Inschrift M
293A/5,6=R 3306A/5,6.

8bzw. mit /a/ als Prifixvokal.

°Die Zahlen haben sich gegeniiber den Angaben bei E. Wagner (1993) 334 Fn. 49 und 50 ein
wenig nach oben verschoben.

10Zeilenzahlung ist im folgenden nicht beriicksichtigt.
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3.1. Préafixkonjugation im Hauptsatz
3.1.1. Prafixkonjugation fiir indikativische Aussagen der Gegenwart und Zukunft

(1) ymhrw/ 'In/ wtnn/nsr/msrgn/wnsr/m rbn C 555/1  .diese Grenzsteine
sind nach Osten und nach Westen gerichtet*

(2) wyz 'n/hwfyn/ slmm J 736/11 ,.und er wird fortfahren, Statuetten zu
widmen*!!

(3) wht't/wthi'n R 3956/9  ,und sie hat sich entsiindigt und wird Bufigeld
zahlen*!?

3.1.2. Prafixkonjugation fiir modale Aussagen

(4) wiyhmrnhw/ Imghw/hzy/wrdw/mr’hmw  J 667/14 .und "Almagahi ge-
wihre ihm das Wohlwollen und das Wohlgefallen ihres Herrn"!3

(5) wlygm n/ ttr/srqn/dystrnhw  C 451/2  .und *Attar Sariqan moge denjeni-
gen vernichten. der sie (sc. die Grabstele) zerstort*

(6) wlybrkn/rhmnn/bnyhmw/Srhb’l/ykml/wh'n/"s’'r ] 1028/9 (sps.) ~und
Rahmanan moge ihre Séhne Surahbi‘il Yakmul und Ha'an "As’ar segnen®

(7) wlyknn/dn/wtfn/shim/Ikmt/ sdn/w'ntn  F 76/8 .und diese Ubergabeur-
kunde sei fiir die genannten Ménner und Frauen verbindlich®

(8) wl/ydbhw/bn/msmnhn/ tir/wimsm/wdbhm/bhrn ~ C74/11 ,und sie sollen
(vom Ertrag) der beiden bebauten Flachen dem ‘Attar und der Samsum (ein
Schlachtopfer) und ein Schlachtopfer (dem "Almagah) in Hirran darbringen*

(9) whwst/t'lb/ywm/hgr/srn/lgrd/bhw/wygrdw/sm’ /bsrn/bhg/mwst/t’lb/sb‘/
m’t/qgnym/b’hd/ywmm R 4176/3  .und Ta’lab befahl, wenn Sirran sich
versammelt, dort zu schlachten, und zwar sollen sie dem Sami‘ in Sirran ent-
sprechend der Weisung des Ta’lab 700 Stiick Vieh an einem Tag schlachten®

(10) w’'l/yhwfd/bh/ md/w'lbm  C 610/3 (bustr.) ,und dort sollen weder Wein-
stocke noch ‘Ilb-Biume angepflanzt werden*!*

3.2. w-yf‘l(n) und w-X-yf‘l(n) fir indikativische Aussagen der Vergangenheit

(11) wstmhd/mwy/dqf n/bn/smhyf' /wnsn/wyhmhdw/ydmrmlk/mlk/hrmm/wstmhd/
bn/smhyf’ /wnsn/hrrin/dt/mlkwgh/wyhmhd/nbt‘ly/mlk/kmnhw/wkmnhw/bn/
hrrin/dt/mlkwgh/In/ win/win/krb’l R 3945/16f.=Gl 1000A/16f.(bustr.)
~und er (sc. Karib'il) nahm dem Sumuhiivafa’ und Nasan die Wasser von
di Qaf'an weg, und sie wurden dem Yadmurmalik, dem Ko6nig von Haramum.

1S auch A. F. L. Beeston (1984) § 7:2.

12Ebenso hierher gehdren C 523/9 und C 532/10.

13Beispiele fiir prekativisches I-yf‘in gibt N. Nebes (1994b) Nr. 39-60 und Nr. 244-255.
YMit ’l verneintes yf‘l siehe auch in Nr. 36 und 37 bei N. Nebes (1994b).
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{ibergeben. Auch nahm er dem Sumuhiiyafa‘ und Nasan die Kanéle!> Dat Ma-
likwaqah weg, und dem Nabat‘ali, dem Konig von Kaminahi, und Kaminahi
wurde ein Teil der Kanalstrecke Dat Malikwaqah {ibergeben, (und zwar) von
den Grenzsteinen ab, die Karib'il gesetzt hatte“

(12) wbnhw/fygb’w/ dy/hgrn/n‘d/whnhw/fyhsrn/mlkn/’lsrh/yhdb/wdbn/hmshw/
w’frshw/‘dy/’rd/mh’nfm/wygm‘w/whb‘In/hgrnhn/ ... /wylfyw/bhw/mhrgtm/
wsbym/wmitm/wgnmm/d‘sm/wbnhw/fyt wlw/b*ly/hgrn/dfw/wykbnn/bhw/d-
mdrhm/ws ‘bn/mh’nfm/wyhbrrw/sbn/mh’nfm/b"ly/mqdmthmw  J 576/8
,von dort zogen sie in die Stadt Na‘d. Von dort brachen der Konig 'Ilsarah
Yahdib sowie Teile seiner Kerntruppe und Reiter in das Gebiet von Muha'nifum
auf. Sie zerstorten und beméichtigten sich der beiden Stddte ... und erlangten
dort Tétungen, (machten) Gefangene, Beute und Kleinvieh in ausreichender
Menge. Von dort wandten sie sich gegen die Stadt Daffaw und trafen dort
auf den Anfiihrer der Madrahum und den Stamm Muha'nifum, und der trat
gegen ihre Vorhut an“!6

(13) kgrn/b‘ly/ngrn/... /wysn‘nn/sslt/mdbn  J 1028/8 (sps.)  ,als sie die Belage-
rung gegen Nagran durchfiihrten... und die Kette von Maddaban befestigten*

3.3. Prafixkonjugation im Relativsatz
3.3.1. Prifixkonjugation in syndetischen Relativsitzen

3.3.1.1. Préfixkonjugation fiir Gegenwart und Zukunft

(14) w’l/’s/s’l/dmryd‘/bnhlhw/... /wb/fawthw/dt/tsqynhw/bn/hrin C 657 /3 (bustr.)
,und niemand erhebe gegeniiber dem Damaryvada’ Anspruch auf seinen Palm-
garten ... und auf seinen Hauptkanal, der ihm (sc. dem Palmgarten) vom
Kanal ... Wasser zufiihrt*

(15) whmrhw/mr’hw/ Imgh/hyw< />lhw/glmm/dystmyn/mrs‘m  J 655/9 .und
sein Herr ’Almagah gewédhrte ihm, dafl ihm ein Knabe am Leben blieb. der
Murassa‘'um heifit“*’

(16) wbrd’ /whyl/s‘bhmw/rdmn/whwin/wkl/dyghn/bnw/m*hr R 3958/12  .und
mit Hilfe und Unterstiitzung ihres Stammes Radman und Hawlan und all
derer, iliber die die Bant Ma‘ahir ... gebieten*

(17) wilh] ‘nnhmw/whrynhmw/ lmqhb‘Uwm/bn/b’stm/wnkytm/wbn/kl/mngt/w’ 'rh/
sw'm/dysfhnn/wd’l/ysfhnn  J 2109/23=CIAS 11.49  .und "Almaqah. der
Herr von "Awam, bewahre und beschiitze sie vor Bésem, Schiadigung und vor
allen schlimmen Ereignissen und Vorféllen, von denen sie Kenntnis und keine
Kenntnis erhalten werden*

' Wirklich Plural, wie in Sab. Dict. unter HRR I angegeben?

6Viele Beispiele fiir yf/ und yf‘in in dieser Verwendung finden sich in J 576 und J 577.

"Gleiche und #hnliche Wendungen in C 605bis/6, Ry 366/3.6=CIAS I1.181, Ry 375/8=CIAS
IL75, R 4505/2, C 435/3, R 3911/3. J 828/7. E 24 § 1, F 121, R 4233/10. F 76/3. NNAG 2/2. R
3960/3.
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3.3.1.2. Prifixkonjugation fiir Vergangenheit

(18) wbd’/b‘lhmw/b m/sl’"hmw/bgrm/wsfrtm/dyhbw/b‘m/s’hmw R 3945/3=Gl
1000A/3 (bustr.) Lund er (sc. Karib'il) legte ihnen zusitzlich zu ihrem
Tribut (ein Kontingent an) Rindern und Ziegen auf, das sie (zusammen) mit
ihrem Tribut schuldig bleiben wiirden!8«

(19) w’l/thmw/bhw/kl/mwm/dystqynn/tltt/‘sr/ywmtm  E 13 § 10, wobei sie
darinnen (sc. im Schlof Saqir) 13 Tage lang kein Wasser hatten!®, das sie
hdtten trinken konnen*"

(20) bdt/sdghw/bkl/ 'ml /stml’ /b*mhw/srytm/lh nnhmw/bn/qsdn/bbrq/dt’ /dy tyn/
bhrf/b ttr/bn/m dkrb/bn/hzfrm  C 282/6 . dafiir, daB er (sc. "Almaqah)
ihm in allen Orakelanfragen, die er von ihm erbeten hatte, Zusicherung gewéhrt
hat, dergestalt. dafi er sie vor dem verheerenden Unwetter in der Friithjahrs-
regenzeit bewahren wiirde. welches im Jahr des Bi‘attar bin Ma'adkarib aus
der Sippe Hazfarum hétte kommen sollen"

(21) whmdm/bdt/stwfyt/ dnt/fw] " ddhw/w mirn/bn/kl/im|tbrm/wmngwm/dyhglin-
hmw/bhwt/sqyn  F 71/9  ,und als Dank dafiir. daf (das Wadi) "Adanat.
seine Ablenkddmme und die (vom Regen bewdsserten) Felder vor jeglicher
Zerstorung und Ereignissen bewahrt wurden, die thnen wahrend dieses Sayls
hétten Schaden zufiigen kdnnen*

(22) bkn/wghhw/.../lsb” fwgtdmn/... /Ih‘n/wlbr’/ gn’ /wmhfdt/hgrn/mrb/wilsym/
lhw/mdrfn/swn/tmhnyn/dyhmynhw/bn/d‘bn  J 651/33  ,als ihm ... be-
fahl. aufzubrechen und (Arbeiten) zu leiten ... um Hilfe zu leisten und die
Mauern und Tiirme der Stadt Marib wieder instandzusetzen und um ihr den
Ablenkdamm wadiaufwarts zu errichten, der sie vor der Flut schiitzen wiirde”

3.3.2. Prifixkonjugation in asyndetischen Relativsitzen fiir Gegenwart und Zukunft

(23) ws*/mwy/yd’/bn/m’hd/n'mn/‘d/srun MAFRAY Husn 'al Salih 1/9 ,und
gier Uberschufi des Wassers, der aus dem Auffangbecken von N‘MN nach
SRWN fliefit“

(24) w'srr/yrdnn/bn/mrs R 3946/3=Gl 1000B/3 (bustr.)  ,und die Téler,
welche von Maris herabgehen*

(25) mdbht/bh/ydbhn/mlkn/twrm/bywm/ts‘m/dtwr  C 671/1=R 3104/1 Al
tar, auf dem der Konig am 9. Tage (des Monats) dii Tawr einen Stier opfert*

(26) lh‘nnhw/bn/[;lg/hqwnhn/whlg:/ymmhw/drm/blzrfm J711/5 ,.damit er (sc.
'Almagah) ihn (sc. den Stifter) von dem Lendenleiden sowie von der Krankheit
befreie, die ihn einmal im Jahr heimsucht*

W, W. Miiller (1985) 653 iibersetzt den fraglichen Passus mit ,(in der Hohe dessen,) was
sie von ihrem Tribut schuldig blieben*. Doch wiirde man bei einer derartigen Wiedergabe ein
Perfekt erwarten, da yf‘l(n), sofern es indikativische Aussagen der Vergangenheit bezeichnet, fiir
den ProgreBl oder Narrativ eintritt und in dieser Funktion mit w- an den vorhergehenden Satz
angeschlossen ist; s. Nr. 11-13.

19Nominaler Umstandssatz der Gleichzeitigkeit, wozu man N. Nebes (1990) vergleiche.
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(27) bdt/hwfyhmw/bkl/'ml’ /stml’w/wystmi’nn/b(‘ )mhw J 621/5 ,dafiir, daB er
(sc. ’Almaqah) ihnen (giinstige Antwort) in allen Anfragen gewéhrte, die sie
von ihm erbeten haben und erbitten werden*?°

(28) wl/wz’/’lmgh/hwfyn/‘bdhw/... /bkl/’ 'rh/ystyd‘nhw ~ C 409/7 ,und’Alma-
qah moge seinem Diener ... weiterhin (seine Gunst) in allen Angelegenheiten
gewdhren, um die er ihn bitten wird“

3.4. Prafixkonjugation in konjunktionaler Hypotaxe

3.4.1. Prifixkonjugation im Objektsatz fiir Vergangenheit

(29) w'tb/smhyf’ /wnsn/kd/yhwr/sb’ /bhgrn/nin/wkd/ybrny/smhyf /unsn/byt/
‘Imgh/bwst/hgrn/nsn R 3945/16=Gl 1000A/16 (bustr.) ,und er (sc. Ka-
rib’il) bestimmte fiir Sumuhiiyafa’ und NaSan, dal er Sabder in der Stadt
Nasan ansiedele und dafl Sumuhuiyafa’ und Nasan den Tempel des 'Almaqgah
inmitten der Stadt Nasan errichteten*

(30) wmz’hmw/mndrm/‘dy/ytl/kyhsrn/b‘lyhmw/krb’l/byn/wmsr/b‘mhw/bn/mryb
J 643/27 ,und es kam zu ihnen ein Bote nach Yatill (mit der Meldung),
daBl Karib’il Bayyin und die bei ihm befindlichen Truppen von Maryab aus
gegen sie aufbrechen wiirden*

(31) wtbsrw/b‘m/ Imgh/kyhmrnhmw/sqym/mlym/lmrb/w’srrhw J 653/7 ,und
sie haben von ’Almaqah die gute Nachricht erhalten. daf er ihnen ausreichende
Bewisserung fiir Marib und seine Téler gewihren wiirde“?!

3.4.2. Préfixkonjugation in Temporalsétzen
3.4.2.1. Préafixkonjugation fiir Gegenwart und Zukunft

(32) w’hn/y‘krn/yslhrimik/wl/ynd’ /mwm/Ifnwtn Gl 1138/9 (bustr.) ,wann
immer Yashurmalik Einspruch erhebt, soll man Wasser fiir den Hauptkanal
flieen lassen*

(33) w’l/hfthnhw/kl/fthm/b‘d/dyhhmnhw/wydblnhw J 2856/4  ,und nicht soll
gegen ihn ein Prozef angestrengt werden. nachdem er sich an ihn (sc. den
Kontrakt) hilt und ihn erfiillt??

(34) wilwz’/hmr/’lmgh/’dmhw/$bn/sb’ /khin/hhmdn/whyhrn/ hnmw/yqhnnhmw,/
‘'mr’hmw J 668/13  ,und 'Almaqah gewihre seinen Dienern, dem Stamm
Saba’ Kahlan, weiterhin Triumph und Erfolg, wann immer ihnen ihre Herren
befehlen werden (sc. in den Krieg zu ziehen)*?3

*0Einige wenige Beispiele fiir diese sehr hiufige Wendung: J 561bis/17, J 650/17, J 653/16, C
13/6. C 282/11.

2IFiir k- als Einleitung eines Objektsatzes nach Verba dicendi und sentiendi, wie z. B. wgh, §ft,
stmi’ u. 4., vgl. noch: C 88/5, NAM 2994/14=CIAS II.41, C 126/11=Ra 42/11; E 27 § 1, Gl
1441/4,5, J 716/7, J 2147/3; J 627/10=J 628/11, J 735/3, J 618/6, J 627/5; J 580/5, E 7§ 2; E
21§ 1, Ry 538/22,26; J 671+788/16, BR M. Bayhan 4/9; C 336/9, Z1 28.

22Ubersetzungsvorschlag des Sab. Dict. unter FTH, HMY und DBL.

*3Einige weitere Beispiele fiir (b-)’hnmw mit yf‘ln: BR M. Bayhan 5/15 (hnmw), C 352/12, C
107/28. E 12 § 8 ("hnmw/’brt), E 24 § 2, E 26 § 2 (b’hnmaw/d-), J 578/37, J 623/5.7, J T11/11,
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3.4.2.2. Préafixkonjugation fiir Vergangenheit

(35) hgnyw/’lmgh/.../hmst/ simn/wsimtn/dsfthw/kyhmdnn/mgmhw/bkn/ygnynn/
‘wldm/’dkrm/hn’n Mi 1/3  ,sie haben dem ’Almaqah ... die fiinf Sta-
tuetten und die weibliche Statuette gewidmet, wie sie ihm verspochen hatten,
daf} sie (mit denselben) seiner Macht Dank abstatten wiirden (dann), wenn sie
gesunde ménnliche Nachkommen bekimen*?*

(36) hgn/Sftthw/ mthw/... /km nmw/yhmmhw/hyw/lhw/wldm/thgnynhw
J 717/6  ,.wie ihm (sc. "Almaqgah) seine Dienerin ... versprochen hatte, daf
sie ihm widmen wiirde, wann immer er ihr gewédhre, dafl ihr ein Kind am Leben
bliebe*?®

3.4.3. Préfixkonjugation in Kausalsdtzen und in sonstiger Hypotaxe

3.4.3.1. Préfixkonjugation fiir Gegenwart und Zukunft

(37) bkn/tflw/b mhw/Im’hdhmw/dyfd/lgbly/dt’l/y twn/ dyhw/sqym  J 628/5 ,als
sie an ihn (sc. 'Almaqah) beziiglich ihres Auffangbeckens di Yafid eine Ora-
kelanfrage richteten?®. weil (zur Zeit) kein Wasser zur Bewisserung in es
kommt*?’

(38) wikd/lygny/t’lb/bl/trt/ sr/glz/ ... Jw'Sr/mlbmytn/drt’/msyhm/‘dy/lyrt'/
sdn/hgr/wmdyh R 4176/4  .und dafl Ta’lab, der Herr von Tur‘at, den
Zehnten von GLZ, ... und den Zehnten von M[H]MYTN erhalte, das sich an
bewirtschafteten Feldern?® erstreckt, bis es den Damm HGR und dessen beide
Kanile?® erreicht*30

(39) hgnyw/.../lwfyhmuw/... /wbdt/ysSfnhmw/ Imghw/wldm/... /wbdt/yh‘nnhmuw/.../
wbdt/hwfyhmw/wyhwfyn/’lmgh/dt/tnb’hw  J 558/4 haben ... gewidmet
zu threm Wohlergehen ... und dafiir. da§ "Almaqahi ihnen noch mehr Kinder
schenken moge ... und dafiir, daf er sie beschiitze ... und dafiir, dal 'Almagah
ihnen erfiillt hat und erfiillen moge, was er ihm angekiindigt hat*3!

(40) wldt/yhryn/’lmghw/‘bdhw J 627/23  ,und dafiir, dafl 'Almaqahi seinen
Diener bewahren moge*3?

NNAG 11/17=E 25 § 2 (b’hnmuw/d-).

24Weitere Beispiele fiir bkn mit yf‘In und yf‘l als Pradikat gibt N. Nebes (1994b) unter Beispiel Nr.
141. Wie die ibid. aufgefiihrten Fille zeigen, hat bkn in Verbindung mit dem Imperfekt iterative,
mitunter aber auch konditionale Funktion.

25Weitere Beispiele fiir m‘nmw bzw. mhnmw in Verbindung mit yf‘in bei N. Nebes (1994b) Nr.
138ff. und Nr. 2951.

26Die andere von Sab. Dict. s. r. *FLL vorgeschlagene Bedeutung lautet .obtain a favourable
oracle from“.

27S. noch Gl 1574/15, R 4084/7 ([lq)bly/dt [’ }1/t’synhw).

2830 nach A. F. L. Beeston apud M. A. Ghul (1984) 35, aber auch Eigennamen mdglich.

295, A. F. L. Beeston ibid.

30]_yf‘l ebenfalls im Nebensatz, und zwar im Relativsatz mit konditionalem Nebensinn, in Gl
1520/5.

S1Einige Beispiele fiir die hiufige Wendung bdt/yfIn: C 344/8, E 7 § 3, J 635/13.41, NNAG 3/5.

32Weitere Beispiele fiir die sehr hiufige Phrase ldt/yf‘in: C 315/17, C 326/2, Condé 3/16,20, F
71/16, Gl 1177/8,J 577/17, ] 565/7, J 643bis/8, J 650/9, R 3966/8.
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3.4.3.2. Prifixkonjugation fiir Vergangenheit

(41)

whmy/hrthw/‘hl/lm’wdn/bn/kd/td’n/brim/ldhbnhn/wi/’r'n R 3945/2=Gl
1000A/2 (bustr.) ,und er befestigte seinen Kanal ‘Ahl bis zur Grenze mit

einer Dammauer, auf daf§ er nicht ungehindert nach den beiden Oasengebieten
und nach *Ar‘an flieffe*33

3.5. Prifixkonjugation im Vorder- und Nachsatz von Bedingungsgefiigen und in
Relativsiatzen mit konditionaler Implikation fiir Gegenwart3*

(42)

(43)

(44)

(45)

whm/lm/ydmw/lyzl‘n/hms/hy’lym  C 548/6  ,und wenn sich (daran) kein
Blut befindet, dann soll er als Bufle fiinf HY’L-Miinzen zahlen“

wbkn/’l/y‘kr/ sm/ry/whsrbn/bt‘d[hlw/bmhmynhn/  //  wl/yr'yhw/’b‘l/
mhmynhn/’sm/Imt‘/t‘dhw/w’rdh[w] Hadagan 1+2/5,6 ,und wenn einer
keinen Einspruch erhebt, seinen Anteil an den beiden Feldern als Weide nutzen
und landwirtschaftlich bestellen zu lassen, dann soll er ihn den Eigentiimern
der beiden Felder als Weide(land) zur Verfiigung stellen, damit sein Anteil und
sein Land erhalten bleiben®

wdyrhdn/bhw/lysbtn/hmsy/sbtm/bmgmn  Rob Mas 1/11  ,und wer sich in
ihr (sc. in der der NawSam vorbehaltenen Zisterne) wischt, soll auf der Stelle
50 Hiebe erhalten®

wlkd/lyt ‘lmn/ ttr/w’l’lt/byhrq/dydkin/thrm R 4176/8  und es werde dem
‘Attar und den Gottern in YHRQ angezeigt, wer den rituellen Vorschriften
zuwider handelt*

wlt’hrn/w*rm/kl/sn’hw/wdyr 'ynhw/b ‘yn/sw’'m Pir Baynin 2/5= J. Pi-
renne (1987) 103, und sie (sc. Samsum) moge jeden Widersacher und (jejden
zurickweisen und niederwerfen, der ihn mit bésem Blick anschaut™

k-mnmuw/dys 'mn/‘bdm/f w/ mtm/wb ‘rm/ws’mtm/flyknn/m dhw/ hd/wrhm

R 3910/3 ., wer einen Sklaven oder eine Sklavin bzw. Vieh kauft oder (iiber-
haupt) einen Kauf tdtigt. so soll dessen Frist (sc. in der der Kaufpreis ent-
richtet werden muf und in der Reklamationen angemeldet werden kdnnen)
(hochstens) einen Monat betragen™.

4. Ergebnis

Auch wenn wir in der vorhergehenden Aufstellung nicht zwischen yf‘l und yf‘ln un-
terschieden haben, da dies nur zusétzliche Gliederungspunkte ergeben hitte, wollen
wir im folgenden die beiden Konjugationsreihen nach Moglichkeit fiir sich betrach-
ten. um gegebenenfalls unterschiedliche Gebrauchsweisen deutlicher hervortreten zu
lassen.

33Ein weiteres bn/k-yf‘in in dem inhaltlich problematischen Text C 126/12=Ra 42/12.
34Vgl. auch die bei N. Nebes (1994b) versammelten Belege Nr. 136ff., Nr. 218ff., Nr. 292ff. in
Kapitel 1 und 6.
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4.1. Verwendung von yf‘ln

Wie der Beispielsammlung zu entnehmen ist, wird yfln in den Zeitstufen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft fiir verschiedene Arten von Aussagen in unter-
schiedlichem syntaktischen Kontext gebraucht.

Erwartungsgemaf bezeichnet yf‘in indikativische Aussagen der Gegenwart. und
zwar im syndetischen und asyndetischen Relativsatz (Nr. 14-16, 23-26), im Kausal-
(Nr. 37) und Temporalsatz (Nr. 32, 33) und in Relativsatzkonstruktionen mit kon-
ditionaler Implikation (Nr. 44-47).

Fiir indikativische Aussagen der Zukunft steht yf‘in im Hauptsatz (N1. 2, 3). im
syndetischen und asyndetischen Relativsatz (Nr. 17; 27, 28) sowie im Temporalsatz
(Nr. 34).

Die Langform dient aber auch zum Ausdruck modaler Aussagen®®. So bezeichnet
yfln in Verbindung mit /- den Prekativ (Nr. 4-6, 46)%, den Jussiv im einfachen
Hauptsatz (Nr. 7) und in der Apodosis von Bedingungsgefiigen (N1. 42, 44. 45. 47).

Eine Erscheinung, die bei der Beurteilung des sabidischen Verbalsystems von
besonderer Bedeutung ist, stellt die Verwendung der Prifixkonjugation in den Bei-
spielen 11-13 dar, in denen beide Reihen der Prifixkonjugation fiir indikativische
Aussagen in der Vergangenheit eintreten. Wenn wir die mehr als 130 Belege fiir
diese Verwendung etwas genauer betrachten, von denen iiber 100 Stiick und damit
der Grofiteil auf yf‘l, auf yf‘in knapp iiber 30 Belege entfallen, dann zeigt sich. dafl
diese Beispiele ein bestimmtes formales und inhaltliches Merkmal gemeinsam haben.
Einmal wird die Prafixkonjugation stets mittels w- parataktisch an das Vorherge-
hende angeschlossen, wobel zwischen w- und die Verbform noch andere Satzteile
oder Syntagmen treten kénnen®’. Die parataktische Fortfiihrung erfolgt dabei in
den meisten Fillen auf der Ebene des Hauptsatzes, seltener, wie in Nr. 13 bei w-
ysn'nn, auf jener des Nebensatzes®.

Als zweites, inhaltliches Kriterium, durch das sich diese indikativischen Aussagen
ausweisen, ist zu nennen, dafl die von w-yfl(n) und w-X-yf‘l(n) wiedergegebenen
Aussagen Handlungen zum Ausdruck bringen, die innerhalb eines gréfieren Hand-
lungszusammenhangs, wie beispielsweise in Nr. 11 und 12, zeitlich fortschreiten®.

35Wir verwenden hier die traditionellen Termine modale versus indikativische Aussagen, die mit
Einschrankungen den Biihlerschen Leistungsdirektiven Auslosung und Darstellung entsprechen.

36 Prekativisches yf‘In ohne I-im Hauptsatz ist selten, so etwa in wy h‘nnhmw (YM 358/11=CIAS
1.48=F 119/11), ymt‘nhmw (J 736/16), yd’'n (MAFRAY Husn 'al Salih 1/10).

37So steht in Nr. 12 zwischen w- und ygb’w, yhsrn bzw. yt 'wlw das Syntagma bnhw/f-. Weitere
Beispiele bei N. Nebes (1994b) in Kapitel 1 und 6.

38Strenggenommen sind auch die Satzreihen in Nr. 11 aus R 3945 als von dem in Z. 14 stehen-
den Temporalausdruck w-ywm abhédngig und damit als untergeordnet zu betrachten. Doch gehen
unserer Stelle bereits 19 parataktisch mit w- verkniipfte Perfekt- und Imperfektformen voraus, so
dafl wir mit einiger Berechtigung annehmen diirfen, daf bei derartig umfangreichen Satzperioden
die hypotaktische Ebene verlassen wird und sich die durch die Verbformen mitgeteilten Handlun-
gen auf der Ebene des Hauptsatzes bewegen. Einen von M. Hoéfner zu Recht ergénzten ywm-Satz
und damit eine Hypotaxe fiihrt dagegen die Kurzform w-yhtb in der Bustrophedon—Inschrift C
955+418/3: wyhtb/lhw/mr’hw/smh'ly/.../t’'mnm fort. Die Stelle, welche dieselbe Periodenstruk-
tur wie Nr. 13 aufweist, ist demnach nicht mit M. Hofner bei Wiss Gesch 2.347 als Koinzidenz
mit ,und (hiermit) driicken sein Herr Sumuhu‘ali ... (ihm) das Vertrauen aus“ zu iibersetzen,
sondern kann nur heifien ,und (als) ihm (sc. dem Sabhum bin Yita‘karib) sein Herr Sumuht-als ...
dann/daher (sc. fiir seine in der vorigen Zeile mitgeteilte Bautatigkeit) Dankbarkeit erwies”.

39Doch auch da, wo ein komplexerer Handlungszusammenhang nicht entwickelt ist. wie beispiels-
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Dieses Fortschreiten im Handlungszusammenhang, wofiir wir an anderer Stelle den
Begriff Progrefl verwendet haben*®, wird oft durch Syntagmen wie b‘d(n)hw/f-
oder durch Priapositionalausdriicke der Zeit in Verbindung mit f- noch zusitzlich
gekennzeichnet*!.

In der Vergangenheit begegnet yf‘ln in einer weiteren spezifischen Verwendung,
und zwar bezeichnet es im abhingigen Satz Meinung, Wunsch, Begehren, bezogen
auf einen iibergeordneten, in der Vergangenheit angesiedelten Verbalbegriff*?. Fiir
derartige Aussagen tritt yf‘in einmal im mit k- eingeleiteten Objektsatz ein*. In die-
sem Sinne ist yf‘ln auch in den Temporalgefiigen Nr. 35 und 36 zu erkldren, wo das
temporale Satzgefiige, bestehend aus dem mit der Temporalkonjunktion bkn bzw.
m‘nmw eingeleiteten und dem vorausgehenden bzw. folgenden iibergeordneten Satz,
als ein von dem Verbum dicendi §ft abhdngiger Objektsatz konstruiert ist. Schlief3-
lich ist innerliche Abhéangigkeit auch fiir yf‘ln in den syndetischen Relativsidtzen
Nr. 19-22 anzunehmen**, wobei, wie etwa bei Nr. 19 und 22, eine konsekutive bzw.
finale Nuance mithineinspielt, und liegt in Nr. 41 in dem mit bn/kd eingeleiteten,
dem Sinne nach negativen Finalsatz vor.

4.2. Verwendung von yf‘/

Fir die Kurzform yf‘! konnen wir folgenden Gebrauch festhalten:

Indikativische Aussagen der Gegenwart bezeichnet yf‘l im Hauptsatz (Nr. 1), im
Relativsatz (Nr. 23), mit ’l bzw. Im negiert im Vordersatz von Bedingungsgefiigen
(Nr. 43; 42%) und schliefllich in Verbindung mit /- in dem mit ‘dy eingeleiteten
lokalen Nebensatz (Nr. 384).

Auch wird yf‘l fiir verschiedene modale Aussagen verwendet. So tritt es in Ver-
bindung mit /- fiir den Jussiv im einfachen Hauptsatz (Nr. 8)*7 und in der Apodosis
(Nr. 43) sowie mit '/ negiert fiir den Vetitiv ein (Nr. 10).

Uberdurchschnittlich haufig steht yfl fiir indikativische Aussagen der Vergan-
genheit in Progrefunktion (Nr. 11 und 12), woriiber das Notwendige im vorherge-

weise in Nr. 13 oder in der in der vorhergehenden Fn. gegebenen Stelle aus C 955+418. ist das
Fortschreiten und damit die zeitliche Folge (,und dann“), die durch die Prifixkonjugation zum
Ausdruck gebracht werden, intendiert und ohne weiteres einsichtig.

40 Ausfithrlich N. Nebes (1994b) 84f. und 190-193.

41Vgl. die Beispiele bei N. Nebes (1994b) Nr. 108-111 bzw. Nr. 85, 86 in Kapitel 1.

#2In der Diktion der lateinischen Grammatik handelt es sich also um innerlich abhingige Ne-
bensidtze, vgl. A. Scherer (1975) 173f., 243. — Wenn wir die Biihlersche Terminologie bemiihen,
dann bezeichnet yf‘In in den im folgenden genannten Beispielen die Ausldsung in der Vergangenheit.

43Nr. 31, wo das Verbum dicendi thsrw den iibergeordneten Verbalbegriff abgibt. In Nr. 30 ist
dem Subjekt mndrm das Verbum dicendi zu subintelligieren.

#Dieselbe Erscheinung beschreibt fiir das Lateinische A. Scherer (1975) 250.

45Im yf‘l, das noch in C 523/7 und C 532/8 belegt ist, ist auf die im haramischen Dialekt verfafiten
Inschriften beschrinkt, die sich gegeniiber den mittelsabdischen Texten durch einige grammatische
Besonderheiten auszeichnen, die ins Nordarabische weisen. Zur Deutung von im yf‘l in Nr. 42 und
in den beiden genannten Stellen vgl. weiter unten Fn. 59.

46Die Erkldrung eines hypotaktischen [-yf‘l zum Ausdruck indikativischer Aussagen der Gegen-
wart bereitet nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Auch wenn der vorausgehende Passus bislang
keine eindeutige Interpretation zuldfit (s. Fn. 28), kommt fiir I-yrt‘ schwerlich eine modale Auffas-
sung in Frage. Daf8 [-yf‘l im Nebensatz durchaus indikativische Aussagen der Gegenwart vertritt,
so vor allem in &lterer Zeit, wird durch Gl 1520/5 gestiitzt.

4"Die Kurzform ohne /-, wie in Nr. 9 oder in J 736/13, ist selten.
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henden Punkt gesagt ist. ,

Wie yf‘ln gibt auch yf innerlich abhéingige Aussagen in der Vergangenheit wie-
der. Soweit es die hier aufgefiihrten Beispiele Nr. 18 und 29 zeigen, steht gf‘l im
syndetischen Relativsatz mit konsekutiver Implikation bzw. im mit k- eingeleiteten
Objektsatz nach ‘b, einem Verbum dicendi im weitesten Sinn.

5. Zur Verteilung von yfl und yfin

Die Auswertung der ausgewihlten Beispiele, die wir getrennt nach yf*in und yf4
vorgenommen haben, hat zum einen gezeigt, daf yf*! mit kleinen Einschrinkun-
gen weder fiir andere Zeitstufen noch in anderem syntaktischen Kontext als yf‘in
bezeugt ist. Auf der anderen Seite 148t sich aus dem obigen Abrifi deutlich her-
auslesen, daf yf‘In, was Zeitstufe und syntaktischen Gebrauch betrifft, eine gréfere
Anwendungsbreite als yf‘l besitzt4®, ‘

Wenn wir die insgesamt knapp 950 Beispiele fiir Lang~ und Kurzform auf die
‘wesentlichen Verwendungen und syntaktischen Positionen verteilt betrachten, dann
erhalten wir folgendes Bild: - ’

Von den 762 Beispielen fiir yf‘in entfallen 236 auf Prekativ und Jussiv, den
yf‘ln zumeist in Verbindung mit /- bezeichnet. In 32 Fillen steht yf‘ln fiir den
Narrativ oder Progrel. Im syndetischen und asyndetischen Relativsatz ist yf‘ln
263mal fiir indikativische Aussagen der Gegenwart und Zikunft sowie fiir innerlich
abhingige Aussagen in der Vergangenheit belegt®®. 231 Beispiele zéhle ich fiir yf'in
in der Hypotaxe, wo es dieselben Zeitverhiltnisse wie im Relativsatz bezeichnet,
in der Protasis von Bedingungsgefiigen und schlieflich in Relativsatzkonstruktionen
mit konditionaler Implikation, in welch beiden letzteren yf'ln in der Hauptsache
indikativische Aussagen der Gegenwart wiedergibt.

Von den 187 Beispielen fiir yf‘l entfillt die Mehrzahl mit 101 Belegen auf den
Narrativ oder Progre. Im Hauptsatz, in dem yf*l zumeist in Verbindung mit & den
Jussiv, mit 'l den Vetitiv und selten, wie in Beispiel 1, indikativische Aussagen der
- Gegenwart zum Ausdruck bringt, ist es mit 46 Beispielen vertreten. Im syndetischen
und asyndetischen Relativsatz 148t sich yf/ 16mal, in den verschiedenen Formen
der Hypotaxe 24mal fiir dieselben Zeitstufen wie yf‘ln nachweisen, das in diesem
syntaktischen Kontext ungleich hiufiger belegt ist. :
~ Aus diesen Zahlenverhiltnissen .18t sich eine funktionale Opposition zwischen
yf'ln und yf‘l schwerlich ableiten. Allerdings kénnen wir den Zahlen immerhin so-
viel entnehmen, daf yf‘In zum Ausdruck bestimmter Aussagen und in bestimmten
syntaktischen Positionen hiufiger als yf‘l und umgekehrt verwendet wird. So ist
es sicherlich kein Zufall, daf von den knapp 190 Beispielen fiir yf‘l weit iiber die
Hélfte den Progrefl.in der Vergangenheit bezeichnet, wihrend yf‘ln diese Funktion
zwar auch, aber im Verhiltnis zu seinem sonstigen Gebrauch in weit geringerem
Umfang wahrnimmt. Ebenso ist im Relativsatz und in den verschiedenen Spielarten
der Hypotaxe Langform mit Abstand hiufiger als Kurzform anzutreffen. Fiir den
Vetitiv konnen wir die Negation ’! in Verbindung mit yf‘l, nicht aber mit yf‘in bele-

48Dies ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, da yfin mit iiber viermal soviel
Beispielen wie yf‘l in den sabiischen Inschriften vertreten ist.
*® Auffilligerweise kann ich innerhalb des Textkorpus innerliche Abhéngigkeit nur im syndeti-

schen, in keinem Fall jedoch im asyndetischen Relativsatz nachweisen.
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gen, wohinter durchaus eine Regel vermutet werden darf. Daf wir auf der anderen
Seite fiir indikativische Aussagen der Gegenwart im Hauptsatz keinen sicheren Beleg
anfiihren konnen®, ist der Uberlieferungssituation des Sabaischen als Inschriften-
sprache zuzuschreiben und riihrt daher, daf im Formular und in den ,freien* Passa-
gen der einzelnen Textgattungen individuelle indikativische Aussagen der Gegenwart
im Hauptsatz®! von Haus aus nicht und die entsprechenden generellen Aussagen, wie
in Beispiel Nr. 1, nur selten angelegt sind®2.

Ein priziseres Bild erhalten wir, wenn wir diesen Befund unter historischen Ge-
sichtspunkten betrachten und die Verteilung von yf‘In und yf‘l in den einzelnen
Perioden iiberpriifen.

In den altsabiischen Bustrophedon—Inschriften ist die Prifixkonjugation mit 53
Beispielen vertreten, wobei auf yf‘l 32 und auf yf‘in 21 Belege entfallen. Das Ver-
teilungsverhiltnis in den wichtigsten syntaktischen Positionen und Verwendungen
gestaltet sich dabei in der Weise, daf§ fiir Prekativ bzw. Jussiv yf‘In 6 Beispiele, yf‘/
7 Beispiele auf sich vereinigt. Fiir yf‘l als ProgreB zihle ich 17 Falle®, fir yf‘ln
in dieser Funktion lediglich einen Beleg®. Im Relativsatz stehen 10 Beispielen fiir
yf‘in 6 fiir yf‘l und in der Hypotaxe einschlielich Protasis von Konditionalgefiigen
4 Belegen von yf‘ln 2 von yf‘l gegeniiber.

Auch aus diesem Befund 148t sich ein Funktionsunterschied zwischen Lang- und
Kurzform schwerlich herauslesen. Allerdings kénnen wir an dem Verteilungsverhalt-
nis ersehen, dafl sich yf! in den Bustrophedon-Inschriften fiir die einzelnen Ver-
wendungen weitaus besser als in spéaterer Zeit dokumentieren 148t. Wenn wir das
altsabdische Textkorpus nicht nur auf die Bustrophedon—-Inschriften beschranken,
sondern auch die nicht-bustrophedon verfafiten Texte der frithen Periode miteinbe-
ziehen®®, so verschiebt sich das Verhiltnis noch weiter zugunsten von yf‘l. da auch
in diesen Texten yf‘l in den einzelnen Verwendungen hdufiger als in der mittel- und
spatsabéischen Zeit anzutreffen ist.

Aus der mittelsabdischen Periode der ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte,
fiir die wir als wichtigste Textgrundlage die Inschriften aus dem Mahram Bilgis bei
Marib besitzen, kommen die meisten Beispiele fiir yf‘l. doch zeigt sich bei ndherer
Betrachtung, daf§ sich da die Kurzform auf den Ausdruck des Progresses beschrankt
und in den anderen syntaktischen Positionen und Verwendungen nur ganz vereinzelt
bezeugt ist®¢.

In den monotheistischen Inschriften der spatsabaischen Ara des 5. und 6. Jahr-

50Ein mogliches Beispiel fiir eine indikativische Aussage der Gegenwart im Hauptsatz ist yrmyn
in der Bustrophedon-inschrift J 539/4.

51Z. B.: ,es regnet gerade“.

52 Anders verhalt es sich im Nebensatz. wo wir in der Gegenwart in der Hauptsache generellen
Sachverhalten begegnen, so etwa in Nr. 14-16, 23-26, 37, 38.

53Die meisten Beispiele in R 3945 und R 3946, je ein Beispiel in J 550/2=C 375/2 und in der
schon erwéhnten Stelle C 955+418/3=Wiss Gesch 2.347.

%Y .85.Y/3/2=E 48/2: wygn’'nh, das von G. Garbini (1988) 38 als ProgreB nicht erkannt und
falsch als Zukunft mit ,and will fortify it* iibersetzt wird.

5580 z. B. Inschriften aus dem Hochland, wie R 4176=Gl 1210 und Hadaqan 142, die um das 3.
Jahrhundert v. Chr. anzusetzen sind, oder die sehr frith zu datierende Inschrift aus der Umgebung
von Baraqis, MAFRAY Husn 'al Salih 1 (vgl. dazu N. Nebes (1994b) 143 Fn. 132a).

5680 etwa im bdt-Satz in Ry 614/7, im selbstindigen Relativsatz in R 4091/2 und im Temporal-
satz in J 633/12.15. sofern tkwn wirklich, wie von Sab. Dict. s. r. KWN vorgeschlagen, als verbales
Prédikat eines In-Satzes und nicht als Nominalform aufzufassen ist.
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hunderts schlielich spielt yf‘l zur Bezeichnung des Progresses kaum eine Rolle’”
und wird in dem entsprechenden Kontext weitgehend durch f‘/ ersetzt%®.

6. Der zugrunde liegende Zeitbezug

Wenn wir nach einer Funktion suchen, auf die sich die in den vorhergehenden Punk-
ten vorgestellten Verwendungen zuriickfiihren lassen, dann muf} diese Funktion so
beschaffen sein, dafi sie uns eine Antwort darauf liefert. warum die Préfixkonjugation
nicht nur zum Ausdruck von indikativischen und modalen Aussagen dient, sondern
drei Zeitstufen gleichermaflen zu bezeichnen imstande ist.

Eine Losung, die wir eingangs mit dem Hinweis auf die Vorzeitigkeit von f‘l schon
angedeutet haben, liegt in der konsequenten Anwendung der Begriffe des relativen
Zeitbezugs. Wir wollen zeigen. daf fiir die beiden Konjugationsformen als zugrunde
liegender Zeitbezug die Zeitlageverhiltnisse Gleich— und Nachzeitigkeit anzusetzen
sind. aus denen wir die zum Teil ganz unterschiedlichen Gebrauchsweisen ableiten
konnen.

Wenn von relativen Zeitbeziigen wie vor—, gleich— und nachzeitig die Rede ist,
dann bedarf es eines Relationswertes, zu dem der durch die Aussage bezeichnete
Sachverhalt das entsprechende Zeitlageverhaltnis eingehen kann. Im Hinblick auf
die Zeitbeziige, die wir in den altsiidarabischen Texten vorfinden, kommen nur zwei
Relationswerte in Frage. Einmal kann dies der Gegenwartspunkt des Verfassers,
sprich Stifters einer Inschrift. sein, den sich der Leser bzw. Sprecher einer Inschrift
von vornherein zu eigen macht. Vergangenheit. Gegenwart und Zukunft ist die in
Rede stehende Aussage dann, wenn sie sich vor—, gleich— oder nachzeitig zu diesem
Gegenwartspunkt verhdlt. Als zweiter moOglicher Relationswert kann ein syntaktisch
ibergeordneter Satz vorgegeben sein, zu dem die syntaktisch bezogene Aussage eines
der genannten Zeitlageverhiltnisse eingeht und in dessen Zeitsphire sie dann auch
angesiedelt ist.

Wenn wir die von yf‘in und yf‘l bezeichneten Aussagen daraufhin iiberpriifen,
ob sie sich zu einem dieser Relationswerte gleich- oder nachzeitig verhalten, dann
ergibt sich folgender Befund:

Gleichzeitig zum Gegenwartspunkt des Stifters richten sich alle Beispiele aus, die
wir mit Gegenwart iibersetzt haben. Es handelt sich dabei nicht nur um einen so
eindeutigen Fall wie in Nr. 1, wo die Kurzform das Préadikat eines Hauptsatzes bildet,
sondern unmittelbar auf den Gegenwartspunkt des Stifters sind auch alle Beispiele
bezogen, in denen die Prifixkonjugation fiir indikativische Aussagen in untergeord-
neten Satztypen eintritt, so im Relativsatz (Nr. 14-16, 23-26), in temporaler Hypo-
taxe (Nr. 32, 33) und mit einer Ausnahme® in der Protasis von Bedingungsgefiigen

57G. Nr. 13 aus J 1028. In der Abreha-Inschrift C 54}6, die ja durchaus fiir Progresse ausgelegt ist.
findet sich kein einziger Fall fiir yf‘! oder yf‘in in dieser Funktion. — Schon in den sabéischen Tex-
ten der mittleren Zeit auBerhalb des sabdischen Kernlandes, so in den noch unpublizierten grofien
Inschriften vom Gabal Mi‘sal oder in der ‘ Abadan-Inschrift, ist weder yf‘l noch yf‘in zum morpho-
logischen Ausdruck des Progresses belegt, obwohl die entsprechenden Kontexte vorhanden sind.
Dies mag damit zusammenhéingen, dafl die genannten Inschriften im hadramitisch-gatabanischen
EinfluB- bzw. Sprachbereich liegen und weder das Qatabanische noch Hadramitische. soweit es der
bisherigen Beleglage zu entnehmen ist, diesen Gebrauch kennen.

8In diesem Fall ist dann der Progrefi morphologisch nicht mehr markiert.

59Das negierte Kurzimperfekt im ydmw als Pradikat der Protasis in Nr. 42 ist vor dem Hinter-
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bzw. Relativsatzkonstruktionen mit konditionaler Implikation (Nr. 43-47).

Nachzeitig zum Gegenwartspunkt des Stifters und damit Lesers einer Inschrift
sind alle Beispiele, die wir unter der Rubrik indikativische Aussagen der Zukunft
und modale Aussagen aufgefithrt haben. Die indikativischen und modalen Aussagen
konnen dabei entweder das Priddikat von Hauptsdtzen bilden, wie in Nr. 2 und 3
bzw. wie dies fiir Prekativ (Nr. 4-6), Jussiv (Nr. 7-9) und Vetitiv (Nr. 10) der Fall
ist. Aber auch jene Beispiele, in denen die Prifixkonjugation fiir indikativische und
modale Aussagen der Zukunft im Nebensatz eintritt, sind nicht auf den betreffenden
ibergeordneten Satz ausgerichtet, sondern direkt zum Gegenwartspunkt des Stifters
nachzeitig®.

Unmittelbar auf den syntaktisch iibergeordneten Satz bezogen sind dagegen all
jene Beispiele, in denen yf‘l(n) Pridikat eines Nebensatzes bildet und innerlich
abhingige Aussagen und deren Spielarten bezeichnet. Uberpriifen wir das Zeitlage-
verhdltnis der betreffenden Aussage zum jeweils {ibergeordneten Satz, dann handelt
es sich durchweg um jenes der Nachzeitigkeit. So kann sich etwa der Inhalt der
in dem Objektsatz mitgeteilten Nachricht in Nr. 31, wonach ’Almaqgah dem Stifter
Wasser fiir Marib gewdhren wird, logischerweise erst nach Erhalt dieser Nachricht
(tbsrw) realisieren®. Ebenfalls unmittelbar einsichtig ist die Nachzeitigkeit in der
Vergangenheit in dem Relativsatz Nr. 22: d-yhmyn-hw, wo der finale Nebensinn
ganz deutlich zu Tage tritt52. Die Befiirchtung des bzw. der Stifter, dafl das im Re-
lativsatz mitgeteilte Ereignis eintreffen kénnte®?, gibt yf‘in in Nr. 20 und 21 wieder.
Den entsprechenden Relationswert, zu dem yf‘In in diesen beiden Féllen nachzeitig
ist, liefert dabei die Zeitsphére des zeitlich vor der Widmung liegenden Sachverhalts
des bdt—Satzes.

Aus diesem Erklirungsrahmen scheinen auf den ersten Blick die Beispiele Nr. 11~
13 herauszufallen, in denen yf‘l(n) fiir indikativische Aussagen in der Vergangenheit
eintritt, da diese weder auf den Gegenwartspunkt des Stifters noch auf einen syntak-
tisch iibergeordneten Satz in Gleich- oder Nachzeitigkeit bezogen werden kénnen®.

Wenn wir auf der anderen Seite diese Beispiele als isolierte Sachverhalte auf-
fassen, denen ein Relationswert in Form eines iibergeordneten Satzes nicht zur
Verfiigung steht, dann verbleiben letztlich nur zwei Relationswerte, an denen sich die

grund von C 523/7: wim/ygtsl ,und er hatte sich nicht gewaschen* und C 532/8: w’l/Im/tsr ,oder
sei es, dafl sie es nicht wufite* anders zu bewerten. Die drei genannten Beispiele sind aus im hara-
mischen Dialekt verfafiten Inschriften entnommen, wobei Im yf‘l in den beiden zuletzt genannten
Féllen im Unterschied zu Nr. 42 eindeutig Vergangenheitsbedeutung hat. Wenn wir annehmen,
daf hier das nordarabische lam yaf‘al vorliegt, welches im klassischen Arabischen ausschlielich in
Vorzeitigkeitsfunktion begegnet, dann ist Vorzeitigkeit auch fiir Nr. 42 anzusetzen, welche in der
Protasis unschwer dadurch begriindet werden kann, daff diese stets die logische und damit auch
zeitliche Vorgeordnetheit gegeniiber der Apodosis bezeichnet, was in der Ubersetzung nicht zum
Ausdruck kommen mufl. Vgl. dazu N. Nebes (1982) 174f. mit Fn. 81.

0Dies gilt sowohl fiir indikativisches yf‘/n im Relativ— (Nr. 17, 27, 28) und Temporalsatz (Nr.
34) als auch fiir prekativisches yf‘ln im bdt-Satz in Nr. 39 und 40.

61Ganz entsprechend ist yf‘! bzw. yfIn in den Objektsitzen in Nr. 29 bzw. 30, 35 und 36 zu
erkldren.

52Eher konsekutiven Nebensinn hat Nr. 19.

3Das Ereignis ist auch realiter nicht eingetroffen, was in der deutschen Ubersetzung mit dem
Konjunktiv des Plusquamperfekts besonders herausgestellt werden kann.

%4Selbst in Nr. 13, wo einer der seltenen Fille vorliegt, da indikativisches yf*I(n) in Vergan-
genheitsbedeutung einen Nebensatz fortfiihrt, kénnen wir diesen Nebensatz weder in Gleich- noch
Nachzeitigkeit auf den iibergeordneten Satz beziehen.
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Verbform ausrichten kann. Dies kann zum einen der Gegenwartspunkt des Stifters
der betreffenden Inschrift sein, zu dem die von yf‘l(n) wiedergegebenen indikati-
vischen Aussagen der Vergangenheit vorzeitig wiren. Wie wir allerdings eingangs
festgestellt haben, wird die Vorzeitigkeit von f‘l bezeichnet, und da wohl schwer-
lich anzunehmen ist, dafl ein und derselbe Zeitbezug durch die beiden morpholo-
gischen Opponenten im Verbalsystem gleichermafien bezeichnet wird. kénnen wir
diese Erklarungsmoglichkeit von vornherein ausschiiefien.

Der andere Relationswert, der bei isolierten Sachverhalten in der Vergangenheit
theoretisch in Betracht gezogen werden mufl, ist der fiktive Gegenwartspunkt des
Sachverhaltssubjektes zur Zeit des Sachverhalts. den der Verfasser. sprich Stifter
der Inschrift. einnehmen kann. Dadurch stellt sich der Sachverhalt als eine gerade
im Ablauf befindliche und damit zum fiktiven Gegenwartspunkt des Sachverhalts-
subjekts gleichzeitige Tétigkeit, Handlung bzw. als ein derartiger Vorgang dar, und
dies ist die Konstellation. die fiir die imperfektive Darstellung eines Sachverhalts
konstitutiv ist. Am Text nachweisen 14t sich eine derartige Konstellation einmal
svntaktisch mittels des Inzidenzschemas®, zum anderen dadurch. daff der in Rede
stehende Sachverhalt, sobald imperfektive Sichtweise vorliegt, stets eine bestimmte
Ausdehnung in der Zeit anzunehmen scheint®.

Wenn wir unsere indikativischen Aussagen der Vergangenheit daraufhin iiber-
priifen, so konnen wir auch diesen Zeitbezug ausschliefen, da yf‘l(n) weder als In-
zidenzbasis bezeugt ist noch die genannte Sachverhaltskonstellation in irgendeiner
Form zum Ausdruck bringt.

Eine Losung, die sich mit den bisher ermittelten Zeitverhiltnissen fiir yf‘l(n) in
Ubereinstimmung bringen l48t, haben wir bereits bei der deskriptiven Beschreibung
der Beispiele im vorhergehenden Abschnitt angedeutet. Sofern die Préfixkonjuga-
tion fiir indikativische Aussagen der Vergangenheit eintritt. liegt Progref vor, d. h.
yf‘l(n) bezeichnet Tétigkeiten, Handlungen und Vorginge, die in einem Handlungs-
zusammenhang zeitlich fortschreiten. Mogen diese Tétigkeiten auch als syntaktisch
selbstandige Sachverhalte konstruiert sein, so sind sie doch, was ihre Einbindung
in den Kontext anbelangt, insofern nicht selbstindig, als sie als Progresse eines
vorausgehenden Sachverhalts oder, ganz allgemein geredet, tiberhaupt des Textes
bediirfen, gegeniiber dem sie zeitlich fortschreiten konnen. Diesem vorausgehenden
Sachverhalt sind sie zwar nicht syntaktisch untergeordnet, jedoch logisch auf ihn
bezogen und von ihm aus betrachtet als nachzeitig angelegt. Die Préfixkonjugation
tritt also in dieser Verwendung fiir eine besondere Form der Nachzeitigkeit ein.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daff beide Formen der Prafixkonjuga-
tion fiir Gleich- und Nachzeitigkeit stehen, wobei allerdings folgende Einschrankung
vorzunehmen ist: Wahrend yf‘l(n) das Zeitlageverhiltnis Nachzeitigkeit nicht nur
zum Gegenwartspunkt des Stifters bzw. Lesers, sondern ebenso zu einem syntaktisch
ibergeordneten Satz und dariiber hinaus in ProgreSfunktion zu einer vorausgehen-
den, syntaktisch gleichwertigen Aussage eingehen kann, kénnen wir die Gleichzeitig-
keit fiir yf‘l(n) nur zum Gegenwartspunkt des Verfassers, d. h. Stifters einer Inschrift,
belegen. M. a. W.: Wir haben in dem bislang publizierten sabdischen Textkorpus

65Der imperfektiv intendierte Sachverhalt bildet die Inzidenzbasis, in die der Inzidenzakt unver-
mittelt einbricht, s. N. Nebes (1982) 154-161.

56In diesem Zusammenhang haben wir zwischen iterierenden und kontinuierenden Sachverhalten
unterschieden, Niheres bei N. Nebes (1982) 16 und 25.
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keinen einzigen eindeutigen Fall, in dem die Préfixkonjugation Gleichzeitigkeit zu
einem syntaktisch iibergeordneten Satz bezeichnet®’.

7. Die Funktionen der sabdischen Préfixkonjugation innerhalb des semitischen Ver-
balsystems

Wenn wir abschlieflend die Funktionen der sabiischen Prafixkonjugation in den ge-
samtsemitischen Kontext stellen und uns auf einen Funktionsvergleich mit den klas-
sischen Literatursprachen beschrianken, so sind es das Arabische im Norden und das
Athiopische oder Ga‘az im Westen, die dem Sabiischen geographisch am nichsten
stehen. Von den Zeitbeziigen her entspricht dabei sabidisch yf‘l(n) auf den ersten
Blick weitgehend dem arabischen Indikativ Imperfekt yaf‘alu und dem Indikativ
Imperfekt yoqattal des Athiopischen, welche die Gleich- und Nachzeitigkeit glei-
chermaflen auszudriicken imstande sind. Wie sab. yf‘l(n) konnen arab. yaf‘alu und
ath. yagattal die Nachzeitigkeit nicht nur zum Gegenwartspunkt des Sprechers. also
des Verfassers eines Textes, sondern genauso zu einem syntaktisch iibergeordneten
Sachverhalt bezeichnen®. Der wesentliche Unterschied der beiden Verbkategorien
zum Sabdischen liegt im Zeitbezug der Gleichzeitigkeit. Wahrend sab. yf‘l(n) die-
sen lediglich zum Gegenwartspunkt des Stifters zu bezeichnen vermag, konnen arab.
yaf‘alu und dth. yaqattsl nicht nur auf den Gegenwartspunkt des Sprechers ausge-
richtet sein, sondern im Gegensatz zu ihrem sabidischen Pendant auch jede Gleich-
zeitigkeit zu einer syntaktisch {ibergeordneten Aussage zum Ausdruck bringen®.
Auch ein Vergleich mit akkadisch ¢parras und syrisch negtol erbringt eine Reihe
von gemeinsamen Zeitbezligen, doch 148t sich weder fiir akk. ¢parras noch fiir syr.
negtol das spezifische Bezugssystem von Gleich- und Nachzeitigkeit erkennen. das
wir fiir sab. yf‘l(n) aufstellen konnten. So bezeichnet zwar akk. iparras™. wie zu
erwarten, die Gleich- und Nachzeitigkeit zum Gegenwartspunkt des Verfassers bzw.
Sprechers und kennt wie sab. yf‘l(n) die Nachzeitigkeit zum syntaktisch iibergeord-
neten Satz™!. Im Unterschied zum Sabéischen kann iparras jedoch in Gleichzeitigkeit
auch auf eine syntaktisch iibergeordnete Aussage bezogen sein™® und tritt dariiber
hinaus fiir generelle Sachverhalte der Vergangenheit im Hauptsatz ein™. die insofern

57 Gleichzeitigkeit zum {ibergeordneten Satz 148t sich allerdings fiir das Sabéische dann nachwei-
sen. wenn die Aussage von einem nicht-verbalen Pridikat gebildet wird: Naheres bei N. Nebes
(1990).

88Fiir yaf alu im klassischen Arabischen vgl. die kurze Ubersicht bei A. Denz (1971) 127. Fiir das
Athiopische s. die bei N. Nebes (1994a) Fn. 29 mitgeteilten Verweise auf die Paragraphen in den
einschldgigen Grammatiken sowie ibid. Fn. 30, wo einige wenige Beispiele aus der Dillmannschen
Chrestomathie verzeichnet sind.

*°Es geniigt hier der Verweis auf den arabischen Umstandssatz der Gleichzeitigkeit der Form
wa-huwa yof‘alu und das mit gewissen Einschrankungen vergleichbare dthiopische Syntagma ‘anza
yoqattal. — Dariiber hinaus kdnnen sowohl arab. yaffalu als auch dth. yagattal bei isolierten Sach-
verhalten in der Vergangenheit die Gleichzeitigkeit zum fiktiven Gegenwartspunkt des Sachver-
haltssubjekts bezeichnen und damit das imperfektive Aspektglied wahrnehmen.

"OIch beziehe mich im folgenden auf die Ergebnisse einer noch unversffentlichten Arbeit von M.
P. Streck (199.), der den Gebrauch von akk. iparras in der akkadischen Epik untersucht.

1Vgl. iparras in finaler Funktion bei M. P. Streck {199.) unter Punkt 12, das seinen Angaben
zufolge nur innerhalb der literarischen Texte begegnet.

7280 etwa in dem Beispielsatz ittasab ibakki ..er setzte sich, indem er weinte*, in dem gleichzeitiges
tbakki die Angabe der Ausfilhrungsbestimmung zu vorausgehendem vorzeitigem ittasab enthilt.

"3Vgl. die Funktionstypen Punkt 1-3 bei M. P. Streck (199.).
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als imperfektiv und damit als gleichzeitig zu bewerten sind, als sie vom zeitlichen
Standort der individuellen Aussagen. mit denen sie in der Erzdhlung aufeinander
treffen, {iber diese hinausreichen und somit noch nicht vollstindig gegeben sind™.
Es scheint daher, dafl wir akk. ¢parras in engerer funktionaler Affinitat zu &th.
yagattsl und arab. yaf‘alu sehen miissen™.

Eine andere Konstellation von Zeitbezug hat syr. negtol aufzuweisen. Neben der
Nachzeitigkeit, die syr. negtol sowohl zum Gegenwartspunkt des Sprechers als auch
zum svntaktisch libergeordneten Satz zu bezeichnen imstande ist, ist es vor allem
das Fehlen der Gleichzeitigkeit zu diesem syntaktisch {ibergeordneten Satz. das diese
Verbkategorie mit sab. yf‘l(n) verbindet™®. Im Gegensatz zum Sabdischen kennt
allerdings syr. negtol nicht die Gleichzeitigkeit zum Gegenwartspunkt des Sprechers
und damit einen Zeitbezug. den wir fiir sab. yf‘l(n) gut belegen konnten'" .

Somit bleibt das Biblische Hebraisch iibrig, und in der Tat ergibt die Uberpriifung
eine ganze Reihe von auffallenden Ubereinstimmungen mit dem Sabdischen. Wie
sab. yf'l(n) bezeichnet hebr. yigtol™ die Nachzeitigkeit, und zwar nicht nur zum Ge-
genwartspunkt des Sprechers. womit die indikativischen Aussagen der Zukunft sowie
alle modalen Verwendungen wie Prekativ, Jussiv. Prohibitiv etc. ihre Erkldrung fin-
den. sondern auch zu einem syntaktisch iibergeordneten Satz’®. Des weiteren kénnen
beide Verbkategorien fiir Gleichzeitigkeit zum Gegenwartspunkt des Sprechers ein-
treten. wobei allerdings fiir hebr. yiqtol die Einschrankung vorzunehmen ist, dafl die-
ser Zeitbezug ausschlieflich generellen Sachverhalten vorbehalten bleibt®. Sodann
kénnen wir Gleichzeitigkeit zu einer syntaktisch {ibergeordneten Aussage, wie es fiir
arab. yaf‘alu und &ath. yoagattal gang und gibe ist, weder fiir yf‘l(n) belegen. noch
kann davon die Rede sein. dafl dieser Zeitbezug produktiv in hebr. yigtol angelegt
ist®!. Die Erscheinung schlieflich. die das Hebriische und Sabéische vor allen ande-

74Zur Sache vgl. N. Nebes (1982) 43.

"5Eine ganz auffallende Parallele zwischen #th. yogattol und akk. iparras besteht darin. daff auch
yaqattal im Hauptsatz fiir generelle Sachverhalte in der Vergangenheit verwendet wird: Beispiele
bei M. Chaine (1938) § 207 Nr. 2.

"SEine eingehende Untersuchung des syrischen Verbalsystems, welche ihre Ergebnisse aus einem
umfangreichen und reprisentativen Textkorpus gewinnt, steht noch aus, und ich beziehe mich daher
auf eigene Beobachtungen und auf die unschwer zugénglichen Beispiele bei T. Noldeke (1898) 198—
201.

""Die bei T. Noldeke (1898) § 265 aufgefiihrten Beispiele fiir negtol in der mit ‘en eingefithrten
Protasis lassen sich durchweg als — mitunter modal gefirbte — Zukunft auffassen.

78]ch differenziere hier nicht weiter zwischen Kurz— und Langform, die im Gegensatz zum Sabéi-
schen ganz anders gebildet und bekanntlich im masoretischen Hebriisch nur bei einigen Gruppen
von schwachen Verben unterschieden werden; vgl. die Bemerkungen bei R. Bartelmus (1994) 81
und 138 (Kurzformen der Verba Ultimae infirmae). Ausdriicklich sei hier gesagt, dal anders als
im Sabdischen bei der Bildung der hebriischen Langform das Affix ~n keine Rolle spielt. Das
sogenannte Nun Paragogicum mag durchaus einmal das Kennzeichen der Langform gewesen sein.
erscheint allerdings im masoretischen Hebriisch fakultativ nur nach vokalischem Auslaut und ist
R. Bartelmus (1994) 84 zufolge ,ohne grofleren semantischen Wert“.

"Beispiele fiir nachzeitiges yigtol im Relativsatz der Vergangenheit bei B. K. Waltke/M.
O’Connor (1990) 513 oben.

80Beispiele bei B. K. Waltke/M. O’Connor (1990) 505 und 506. — Auch gleichzeitiges yf‘l(n)
kénnen wir im Sabdischen nur fiir generelle Sachverhalte nachweisen. Doch haben wir oben ein-
gerdumt, daB dieser Umstand auf die gegenwirtige Belegsituation zuriickzufiihren sein mag. da
weder das Formular noch die ,freien“ Passagen der einzelnen Textgattungen fiir individuelle indi-
kativische Aussagen der Gegenwart angelegt sind.

81Fin in Anlehnung an arab. wa-huwa yaf‘alu gebildetes Syntagma w-hi yigtol zum Ausdruck
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ren semitischen Sprachen miteinander teilen, stellt die Verwendung der Préfixkon-
jugation in der Funktion des Progresses dar. Allgemein bekannt und gut in den ein-
schligigen Grammatiken dokumentiert ist dieser Gebrauch fiir das Hebréische®?. Im
Unterschied zum Sabéischen wird allerdings der Progre im Hebréischen ausschlie-
lich durch die Kurzform® in der nicht zerlegbaren Zusammensetzung wayyigtol be-
zeichnet. Wie wir dagegen fiir das Sabdische gezeigt haben, kann sowohl Kurz- als
auch Langform Progrefifunktion wahrnehmen, wobei zwischen w- und der entspre-
chenden Verbform Satzteile oder sogar Syntagmen eingeschoben werden kénnen.

Als Ergebnis unseres kurzen Vergleichs kénnen wir festhalten, dafi das Sabaische
und Hebriische ganz auffallende Ubereinstimmungen in den Verbfunktionen aufwei-
sen. An anderer Stelle werden wir diesen Sprachvergleich weiterverfolgen und wollen
zeigen, dafB sich derartig auffillige Ubereinstimmungen nicht allein auf die Verbal-
syntax beschrinken, sondern auch in anderen syntaktischen und morphologischen
Bereichen anzutreffen sind.
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9. Belegstellen

In der folgenden Tabelle sind alle iibersetzten sowie einige in den Fn. erorterten
Beispiele aufgenommen. Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich die Zahlen auf
die Numerierung im Text.

C 74/11 8 J 667/14 4
C 126/12=Ra 42/12 Fn. 33 J 668/13 34
C 282/6 20 J711/5 26
C 409/7 28 J717/6 36
C 451/2 5 J 736/11 2
C 523/7 Fn. 59 J 736/16 Fn. 36
C 532/8 Fn. 59 J 1028/8 13
C 548/6 42 J 1028/9 6
C 555/1 1 J 2109/23 17
C 610/3 10 J 2856/4 33
C 657/3 14 MAFRAY Husn ’al Salih 1/9 23
C 671/1=R 3104/1 25 MAFRAY Husn ’al Salih 1/10 Fn. 36
C 955+418/3 Fn. 38 Mii 1/3 35
E 13§ 10 19 Pir Bayniin 2/5 16
F 71/9 21 R 3306A/5.6=M 293A/5.6 Fo. 7
F 76/8 7 R 3910/3 47
G11138/9 32 R 3945/2=Gl 10004 /2 41
G11520/5 Fn. 30 R 3945/3=Gl 10004/3 18
Hadaqan 1+2/5.6 43 R 3945/16=Gl 1000A /16 29
J 348/4 Fn. 7 R 3945/16f.=G1 1000A /16f. 11
J 539/4 Fn. 50 R 3946/3=Gl 1000B/3 24
J 550/2=C 375/2 Fn. 53 R 3956/9 3
J 558/4 39 R 3958/12 16
J 576/8 12 R 4084/7 Fn. 27
J 621/5 27 R 4091/2 Fn. 56
J 627/23 10 R 4176/3 9
J 628/5 37 R 4176/4 38
J 633/12,15 Fn. 56 R 4176/8 45
J 643/27 30 Rob Mas 1/11 14
J 651/33 22 Ry 614/7 Fn. 56
J 653/7 31 Y.85.Y/3/2=E 48/2 Fn. 54

J 655/9 15 YM 358/11=F 119/11 Fn. 36





