NORBERT NEBES*
(Friedrich-Schiller-Universitdt Jena)

Ein Feldzugsbericht des Sa‘irum ’Awtar
in einer neuen Widmungsinschrift
aus dem Bar’an-Tempel

Das zweite und dritte Jahrhundert n. Chr. ist ohne Zweifel der Zeitraum in der
altsiidarabischen Geschichte, tber den wir aus epigraphischen Zeugnissen am besten
unterrichtet sind. Der tiberwiegende Teil der hierfir in Frage kommenden Quellentexte
stammt aus dem *Awam-Tempel in der Oase von Marib und berichtet in erster Linie von
den Kriegsziigen sabdischer Konige und ihrer Untertanen, die uns in groben Umrissen
Einblick in die politische Ereignisgeschichte des damaligen Jemen gewihren. Gerade was
den seit dem zweiten Drittel des dritten Jahrhunderts bestimmenden Konflikt zwischen
Saba’ und Himyar betrifft, so sind wir hier in der gliicklichen Lage, daB wir in den grofien
Felsinschriften vom Gabal al-Mi‘sil entsprechende Dokumente besitzen, die nicht nur die
chronologischen Eckdaten fiir diesen Zeitraum liefern, sondern die uns auch die sabdischen
Berichte kritisch und erginzend gegenzulesen erlauben. Aber auch iiber die historischen
Ereignisse des ausgehenden zweiten und ersten Drittels des dritten Jahrhunderts, also
tber die Zeit der beiden Sabderkoénige ‘Alhan Nahfan und seines Sohnes Sa‘irum
>Awtar, insbesondere {iber die militirischen Unternehmungen des letzteren, sind wir
verhiltnismiBig gut im Bilde. Hier sind es vor allem knapp zwei Dutzend sogenannter
Untertaneninschrifien, die nicht nur auf den einen oder anderen Feldzug des Sa‘irum
’Awtar anspielen, sondern auch lingere Feldzugsberichte enthalten, die iber einzelne
militérische Unternehmungen hinaus groBere historische Zusammenhinge erkennen lassen.'
Im Unterschied zu den beiden Guratiden ’II§arah Yahdib und seinem Bruder Ya’zil Bayyin,
die ihre Militiraktionen — zumindest zu einem grofen Teil —in ihrem umfangreichen
Tatenbericht J 576+577 zusammenfassend niedergelegt haben,” besitzen wir bislang keine
von Sa‘irum *Awtar selbst gesetzte Widmung, in der dieser von seinen Feldzilgen berichtet.
Umso gréBere Beachtung verdient daher die im folgenden vorgestelite Dedikation des
$3‘irum ’Awtar, in der eine Reihe, zum Teil bereits bekannter Unternehmungen dieses
Konigs genannt sind. Die Inschrift, von der lediglich die ersten 10 Zeilen erhalten sind,
wurde im Jahre 2000 von den vom Deutschen Archiologischen Institut unter Leitung von

* Siglen der publizierten Inschrifien nach Sab. Dict. XX~XXV und, soweit dort nicht verzeichnet, nach
K .Kitchen (2000).

! Inschriften von $a‘irums “Truppenfihrern” und Gefolgsleuten, die von seinen Kriegsziigen bzw. von ihren
Aktionen in diesen ausfuhrlicher berichten, sind E 13, J 635, J 631, E 12, Sh 19, C 334 und Ry 533.

2 Die beiden Steinblocke bilden einen zusammenhangenden Text, vgl. N. Nebes (2005).
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Burkhard Vogt, Bonn, durchgeflihrten Restaurationsarbeiten am Bar’an-Tempel in der Oase
von Marib gefunden. Zusammen mit mehreren anderen Inschriftenfragmenten lag der Stein
in einer Vsersturzschicht auferhalb der Lehmziegelmauer in der Nihe des Nordeingangs des
Tempels. .

DAI Bar’an 2000-1 (Abb. xxx)

Rechteckiger Kalksteinblock mit roten Farbspuren; oherer linker und oberer rechter
sowie unterer Rand mit Randschlag bearbeitet; vom Totschiigersymbol in rechteckiger
Einiassung sind lediglich Spuren des unteren Schaftes sichtbar; Abrieb iiber 1. bis 5. Zeile,
wobei 4. Zeile vollstindig zerstdrt; an der Oberseite zwei fuSférmige Einlassungen fiir
Statue des Konigs; SteinmaBe: Breite 29 cm, Hohe 32 cm, Tiefe 16 cm; Buchstabenhshe
3cm.

Transkription

1. {H rm /'wilr / mik /sb’ {/} [md]
rydn/[bn/ ‘Ih){n} / nhfn/mik {/} [s]
[6)'/ hgny/ 'Imqh / b1/ {m}skt / w{y} {e}{w]/ {b}[r?
['n/siml{n} /[ddhbn................ ]
[...Y{n} {1} dhr{s} {/} (BX{n} / {q}{r} (¥} {ekm / dt/ khim / {y}
6.wm/db’'/ hwin/w's'rn/ wyrf’/ wd{h}{rin
7. wdbn / 'ydw / swhrn/ wkdt / wgrytm / wh
8.rg/bn/hmt/ 's'bn/ mhrgm/wsbym/d'
9. [slm/wh'tw/rb‘t/bn/m'wyt/d’l/ twr
10. [m/ milk / kdt / wahtn/ ‘dy / hgrn/ s{n}
| O O ]

2.
3.
4.
5.

Ubersetzung

Z. 1-5;

“Sa[‘irum 'Awt]ar, der Konig von Saba’ [und di} Raydan, [der Sohn des ‘Alh]an
Nahfan, des Konigs von [Sa]ba’, hat dem ’Almaqah, dem Herrn von Maskat wa-Yat[wi]
Ba[r’an], die [Statue aus Bronz]e [und .... (Beute)] gewidmet, die er aus Qaryatum dat
Kahilim mitgefiihrt hatte,”

Z.5-T:

“als er gegen Hawlan, die ’A¥‘aran, (gegen) Yarfa’, Dahiran, (gegen) einige
Stammesverbinde (der Einwohner) von Sahiratdn, (gegen) die Kiddat und (gegen)
Qaryatum (zu Felde) gezogen war.”

Z.7-9:

“Er tbtete von den genannten Stimmen eine (groBe) Anzahl und (machte) viele
Gefangene.”

3 Zur weiteren Orientierung sei auf die Skizze in B. Vogt, W. Herberg, N. Roring (2000) S. 5 der Abbildungen
verwiesen. Burkhard Vogt sei an dieser Stelle fur die freundliche Auskunft tber den Fundort der Inschrift
gedankt.
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Z.9-11:

“Er brachte den Rabi‘at, den Sohn des Mu’awiyat, aus dér Sippe Tawr[um, den Kéni]g
der Kiddat und Qahtan, in die Stadt San[‘aw ...]".

Philologischer Kommentar

Zeile 1-3:

Auch wenn lediglich die Spuren des ersten und letzten Buchstabens des Namens auf
dem Stein zu erkennen sind, so ist doch aus dem Folgenden eindeutig, dal der Name nur in
der vorgenommenen Form ergiinzt werden kann. Die Reglerungszelt des aus dem
Geschlecht der Hamdan stammenden Sabierkonigs $a‘irum ’Awtar* wird von C.J. Robin
(1995) 227 um 210-230 angesetzt und beruft sich letztlich auf das absolute Datum 222/3.
Dieses Datum gewinnen wir aus der ins Jahr 148 der radmanischen Ara datierten
Felsinschrift MAFRAY Mi‘sdl 4, die auf die Niederschlagung einer Revolte des Stammes
Yuhab’ir durch den hadramitischen Konig ’Il‘azz Yalit anspielt, bei der $a‘irum *Awtar
diesem militdrischen Beistand geleistet hat.> Nach NNAG 12, einer Widmung nicht-
militdrischen Inhalts aus dem ’Awam-Tempel, sowie der kurzen Kommemorativinschrift
Arbach 3, in der die Wallfahrt 84‘irum ’Awtars zum Heiligtum Yagruw des dii Samawi
niedergelegt ist, stellt der vorliegende Text das drltte bisher bekannte Beispiel dar, in dem
der Konig als Alleinregent eine Inschrift ausrichtet.®

Zeile 3f.:

In den Statuettenwidmungen der nachchristlichen Zeit aus dem Bar’an-Tempel wird
in der Regel nicht *Almaqah, der Herrn von Bar’an (‘Imgh / b‘l / br’n), sondern, wie
in vorliegendem Fall, die Gottheit mit der Doppeltitulatur angerufen ('Imgh / b'l/ mskt /
wytw / br’'n), wobei die beiden Bestandteile mskf und ytw noch ungedeutet sind.”

Zeile 4f.:

Auch wenn Zeile 4 nahezu vollstindig zerstort ist und sich die wenigen lesbaren
Buchstabenspuren bis auf das n nach dem tief in die Oberfliche des Steins reichenden
Randschlag auf der rechten Seite nicht sinnvoll ergénzen lassen, so kann doch gesagt
werden, daB die Zeile voraussichtlich 30 Zeichen einschlieBlich der Trenner enthalten
haben wird. Diese Zahl kann aus den Zeilen 6 bis 9 entnommen und auch fir Zeile 4 und 5
veranschlagt werden. Damit ist die hier vorgeschlagene Buchstabendisposition der vom
Formular geforderten Ergiinzung zu Ende und Anfang von Zeile 3 bzw. 4 gesichert.?
Dementsprechend verbleiben fiir die restliche Zeile 4 sowie fiir den Anfang von Zeile 5

4 Vgl. beispielsweise § rm [/] 'witr / bn/ hmdn in Sh 18 § 3.

$Vgl. C. Robin (1981) 326 und N. Nebes (2002) 134.

¢ Ebenso drei Inschriften besitzen wir, in denen Vater ‘Alhan und Sohn $a‘irum als Stifter auftreten, kein
Beispiel, in dem $a‘irum und sein Bruder Haywaftar Yada' gemeinsam eine Inschrift ausrichten; vgl. N. Nebes
(2002) 133. )

7 Vgl. N.Nebes (2004) sowie die dort im Anhang aufgefuhrten Katalognummern Nr.34 =C 3144954,
Nr.35=E69,Nr.37=J877,Nr. 44=C 404 va.

* Unter Zugrundelegung der 30 Zeichen pro Zeile ist statt einer Erganzung [sim]n[ auch der Dual [s/m]n[hn}
denkbar. In diesem Fall hatten wir mit zwei Widmungen identischen Wortlauts auf zwei Steinblocken und zwei
Statuen des Konigs zu rechnen, was keineswegs ungewshnlich ist; vgl. etwa die Widmung des gegen Ende des
ersten Jahrhunderts anzusetzenden Sabierkonigs Nada'karib Yuha'min (zB. J 855 =F 67), in der sechs Statuen
dediziert werden und die in ebensovielen identischen Ausfertigungen vor den Pfeilern des Ersten Propylons in
Sirwih aufgestellt war.
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noch 21 Zeichen einschlieBlich der Trenner. Sinnvoll zu erwarten wire in dieser Liicke die
Nennung eines oder hdchstens zweier erbeuteter Objekte aus Qaryat als Fa'w, die der
Ko&nig zusammen mit seiner auf dem Kalksteinblock eingelassenen Statue dem im Bar’an-
Tempel verehrten ’'Almagah ftiberldft. Eine derartige Ergéinzung wird einmal durch den
folgenden Relativsatz dhrs / bn / qrytm / dt / khlm nahegelegt, zum anderen besitzen wir
in J 635, der Widmung des ’Abiukarib *Ahras aus der Sippe ‘Ubalim, einen bedeutenden
Paralleltext, der in unseren historischen Zusammenhang gehort und in dem cin weiteres
Widmungsobjekt genannt wird. Der Stifter, der seinen Konig $a‘irum ’Awtar auf dessen
Feldzug nach Qaryat al-Fa’w begleitet, widmet dem ’Almaqah “die Bronzestatue, die er aus
Qaryatum erbeutet hat, sowie eine Tafel aus Gold”.” Auch wenn dabei der Relativsatz nur
das erste Glied der parataktischen Verbindung niher bestimmt, so ist doch offensick:iich,
daB die “Tafel aus Gold” zu den Beutestiicken aus Qaryat al-Fa’w gehort, welche
zusammen mit der Statue dem ’Almaqah gewidmet wird."’

Zeile §:
Das »n als erster lesbarer Buchstabe der Zeile ist vermutlich das Determinationszeichen
des Substantivs, welchen den aus Qaryat al-Fa’w erbeuteten, der Gottheit gewidmeten

% 3 635/3-5: slmn / ddhbn / d (4) tmly / bn / qrytm / winfm / tyb (5) m.

' A. Sima (2000) 339 wendet sich gegen eine Ubersetzuag von #f im Sinne von “Tafel, Inschriftenplatte”
und stelit fur 4 in J 755/4 und C 529/5 restimierend fest, “daB die Ubersetzung ¢f ‘beschriftete (Metall-)Platte,
Tafel’ sich weder aus dem Kontext der beiden Belegstellen (sc. J 755/4 und C 529/5, N.N.) notwendig ergibt, noch
die etymologische Verbindung mit akkad. fuppu tberzeugt” (ibid. 340). Ungeachtet der etymologischen
Verkniipfung mit dem Akkadischen ist der Kontext in den beiden genannten Beispielen verhaltnismaBig eindeutig
und 4Bt durchaus eine Auffassung der beiden Lexeme im Sinne von “Tafel, Inschriftenplatte” zu. So ist fur
tfn/dsrfr in J755/4f. A. Sima durchaus zuzustimmen, wenn er sagt, daB der Text von J 755 “auf einem
Sandsteinblock angebracht (ist)” und “da nun die Inschriftenplatte aus Sandstein selbst micht der ffin/dsrfn
sein kann, muBte man zu der unwahrscheinlichen Losung Zuflucht nehmen, daB ¢f eine andere beschriftete
(Metall-)Platte meint” (ibid. 339). Wie ailerdings der Transkription und Bearbeitung des Textes von A. Jamme zu
entnehmen ist, wo in Zeile 4f. ¢fin / dsr (5) fin / wsimn / ddhbn als Widmungsobjekte genannt sind, ist die “silberne
Platte” nicht Trager der Inschrift, sondern war in der mittig von den Zeilen | bis 4 reichenden Aussparung
angebracht, und zwar, so nach Aussage von A. Jamme (1962) 226, “by four dowel pins, the lower ends of which
are still in the stone”. Ebenso ist mit ¢fr in der BuBinschrift aus Haram C 529/4 die aus Bronze bestehende
Inschrifienplatte gemeint. A. Simas Einwand (ibid. 339), daB “doch msnd als der gebrauchliche Terminus fur
Inschriften auf Stein und Metall zur Verfigung stand”, kann im Falle von C 529 damit entkraftet werden, dal es
dem Stifter weniger darauf ankam, die gegossene Inschrift als die gesamte Inschriftenplatte als Widmungsobjekt
herauszustellen. For ¢nf gibt es mittlerweile zwei Beispicle. Das erste ist der oben zitierte Fall, mfin /tybm in
J 635/4£., der als Beleg von A. Sima von vornherein nicht zugelassen wird, da die Inschrift ohne Fotografie und
lediglich in Transkription von A.Jamme vorliege (ibid. 339 mit Fn. 127). Auch wenn J 635 bei A. Jamme
fotografisch nicht dokumentiert ist, so liegt doch zun#ichst einmal kein AnlaB vor, die Lesung von tnfin generell in
Frage zu stellen, zumal die Zeichen weder als erganzt noch beschadigt ausgewiesen werden und das Wort auch
nicht flachtig verlesen sein kann, wenn es im Kommentar zur Stelle diskutiert wird. Auch hier liegt vom Kontext
her cine Ubersetzung als “Tafel” nahe, in dic moglicherweise eine Inschrift oder ein Relicf eingearbeitet ist und
die der Stifter aus einem der geplinderten Tempel aus Qaryat al-Fa’w mitgebracht haben mag, aus welchem
Ort wir mittlerweile eine ganze Reihe solcher Metallinschriften kennen. Der zweite Beleg fir tnf findet sich in
FB-Mahram Bilqis 1/3, einer spataltsabdischen Widmung ~us dem 'Awam-Tempel, in der dem ’Almagah “dic
bronzene Inschriftentafel zusammen mit ihren (sc. der Stifter) Sshnen” (¢{n}fn / ddhbn / whnyhmw) dediziert wird.
Die Bearbeiter, F. Bron und J. Ryckmans (2000) 163, lesen an der fraglichen Stelle tfn / ddhbn, doch zeigt das ibid.
abgebildete Foto der Bronzetafel einen ganz deutlichen Zwischenraum, in dem auch die Spuren des n sichtbar sind.
Auch hier ist der Kontext eindeutig, snf steht mitnichten fur ein “nicht niher bestimmbares Dekorationsobjekt
aus Edelmetall” (A. Sima (2000) 340), sondern mit diesem Wort ist ohne Zweifel die aus Metall gefertigte
Bronzeplatte samt Inschrift gemeint.
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Gegenstand bezeichnet. Das Verbum Ars ist erstmals in R 3945/6, 16, 19 und R 3943/3’
im Zusammenhang mit der Zerstorung und Verwiistung von Palésten, Stddten und
Landstrichen genannt, in spéterer Zeit wird es auch in den formelhaften Wendungen
gebraucht, in denen Grabstelen und Griber in den Schutz der Gottheit vor deren
(potentiellen) Zerstorern (d-yhrsn- z.B. C 445/2, R 4536/3) gestellt werden. Die Bedeutung
“pliindern” wird von Sab. Dict. s.r filr die Ableitung htr$ veranschlagt. Die beiden hierflir
angefuhrten Beispiele kommen aus E 13, de: Inschrift des Fari‘um ’AkLsan, der im Aufirag
seines Konigs Sa‘irum ’Awtar mit seiner 1.mope den Palast Sagir stirmt. Wiahrend
in Z.25" im Kontext von hb‘In und dhr der InFnitiv htrsn nicht zwingend im Sinne
von “plindern” aufgefat werden muB,'? kann im Zusammenhang von Zeile 35f. diese
Bedeutung als gesichert gelten und damit auch fir 0, an unserer Stelle angesetzt
werden. — Qaryatum dat Kahilim, das heutige Qaryat al-Fa’w, 280 km norddstlich von
Nagran und ca. 70 km siidlich des Wadi ad-Dawasir auf der nach Ostarabien fiihrenden
HandelsstraBe gelegen, ist in 20 Kampagnen zwischen 1972 und 1994 von saudischen
Archdologen ausgegraben worden. Die Bliltezeit der — nicht ummauerten — Oasenstadt,
die sich nach Mitteilung von A.R.T. al-Ansary (2002) 13 auf einer Fliche von 5x0.75 km
erstreckt und in der fiinf Tempel archdologisch nachgewiesen wurden, ' fillt in den
Zeitraum um 300 v. Chr. bis 300 n.Chr., der, so AR.T. al-Ansary (1997) 372, eine
Unterteilung in eine mindische und eine kinditische Periode zuldBt. Aus letzterer, welche
um die Mitte des ersten Jahrhunderts einsetzt, kennen wir eine geringe Zahl an publizierten
Inschriften, die auf Qahtanisch abgefafit sind, in einem frithnordarabischen Dialekt, der
enge Beziehungen zum spiteren klassischen Arabischen unterhilt.” In den sabiischen
Inschriften ist Qaryat al-Fa’w bislang nur im Zusammenhang mit dem Feldzug des
Sa‘irum *Awtar genannt,'s und zwar erscheint die Stadt als grytm (J 635/4, 36, J 641/5) und
hgrn/ qrytm (J 635/28) sowie, gefolgt von ihrem Gott Kahilum, in der mit dem Genitiv-
exponenten umschriebenen Form als hgrn / grytm / dt / khim (3 635/25f., J 634/4f.) bzw.
ohne hgrn, wie an unserer Stelle, wobéi es den Anschein hat, dal die Zusammensetzung

i1 Zeilenzahlung nach M. Arbach (2001).

2 E 13/25: wh'nhmw / w'dw / whb'In / whtrsn / wdhr / hgr[n / $b] (26) [wi] “und er (sc. §a‘irum > Awtar) kam
ihnen (sc. Fari‘um ’Ahsan und seiner Truppe) zu Hilfe, riickte in die Sta[dt Sabwat] ein, eroberte (sie),
zerstorte/plinderte und verbrannte (sie)”.

13 Der Passus ist in der Neuedition der Inschrift von M. Arbach (2001) zu einem Teil als zerstort ausgewiesen
und auch anhand der beigegebenen Fotos nicht @berpritfbar, doch steht der Wortlaut aufgrund der fritheren
Transkription von M. ‘A. al-"IryanT auBer Frage: w{w}{z'w / ht] (36) rin / {d}{h}{b}m / wgnmm / bn / hgrn /
$bwt / wqn’ “und sie nahmen dariiber hinaus (Gegenstinde aus) Bronze und Vich als Beute aus der Stadt Sabwat
und Qani’ mit”.

! AR.T. al-Ansary (1997) 372.

15 W.W. Maller (1982) 33f. und N. Nebes (1995) 55 Fn. 117 und 58 Fn. 130 — Worauf mich W.W. Miiller,
Marburg, hinweist, liegt die Nisbe gryn in C 445/1 vor. Die Inschrift ist auf einer Grabstele angebracht, deren
Stifter mit dem Namen ‘glm / bn / s‘dlt auch durch diesen seine nordliche Herkunft verrat. Ausweislich einer
Inschrift auf einer Bronzetafel aus dem Waddum-Tempel in Qaryat al-Fa’w, deren erste Halfte auf einem Plakat
der King Saud University vom Jahre 1407 H. abgebildet ist (vgl. auch N. Nebes (1995) 130), lautet der Name der
Stadt in der mindischen Periode Qaryat, wie in Z. -2 zu lesen ist, wo Qaryat in Verbindung mit Qarmawu genannt
wird (gryt / wgrnw). Grammatisch unerwartet dagegen ist der Nisbenplural ‘grrn, den A.R.T. al-Ansary (2002) 16
in einer von ihm vorgesteliten Inschrift (Ziffer g, Zeile 3) aus Qaryat anfiihrt.

16 Mit Ausnahme unseres Textes sind dies die Widmungen J 635/4, 25, 28, 36, J 634/4f,, J 641/5. —Dazu
kommt als weiterer Beleg ein sabiisches Felsgraffito aus al-Qara, nordlich von Bi’r Hima, in Saudi Arabien, das
G. Ryckmans (1957) 562 unten mitteilt.
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mit Kahilum nicht die indigene Selbstbezeichnung der zweiten, kinditischen Periode,
sondern wohl eher sabiisches Interpretament darstellt.

Zeile 6:

Mit Hawlan ist hier der groie nordliche Stammesverband gemeint, der, sitdwestlich
von Nagran und unweit slidlich von Sinhan, in der Gegend um Sa‘da ansissig war und
auch mit den Attributen gddm (z.B. J 616/12), gddn (z.B. J 601/5), gddin (J 788+671/5)
und ’'gddn (J 658/10)"7 versehen wird.'® Militirische Kampagnen gegen die ndrdlichen
Hawlan gehoren nach unserer bisherigen Kenntnis der epigraphischen Zeugnisse seit der
Mitte des zweiten Jahrhunderts zu den politischen Agenda sabdischer Konige. Unser
frithestes Zeugnis ist m. W. J 601 (und Duplikat J 602) aus der Zeit des Watarum Yuha’min,
in welcher Inschrift von einer Strafaktion gegen die Hawlan die Rede ist, die von einem
Angehorigen der Banii Suhaymim im Auftrag des genannten Konigs geleitet wird.'” In E 12
§ 1, einer unter Sa‘irum ’Awtar gesetzten Widmung, die in unseren Zeitraum gehort, sind
die Hawlan gemeinsam mit den Einwohnern von Sahiratan als Verblindete der Athiopier
genannt. In der groBen Inschrift des ’IlSarah Yahdib und seines Bruders Ya’zil Bayyin
J 576+577 scheinen die Hawlan bei den Auseinandersetzungen im Norden mit Nagran und
der unweit davon entfernten Stadt Zarban sowie den dort stationierten Abessiniern nur am
Rande eine Rol'e zu spielen.?® Auch ist in J 2109, einer Widmung aus der Zeit des *I13arah
Yahdib, nicht explizit von einem Feldzug, sondern nur davon die Rede, da8 der Stifter
als Statthalter des sabidischen Konigs Dienst in Sa‘da und Hawlan geleistet hat. Die
Militdraktionen gegen die Hawlan werden allerdings unter dem letzten Sabierkonig
Na¥a’karib Yu’min Yuharhib wieder aufgenommen (J 616) und finden anscheinend erst
unter Sammar Yuhar'i§ ihr Ende.?' Etliche Jahrzehnte spiter sind die Hawlan in das
Staatswesen der Himyar eingebunden, wie aus der ersten einen Dammbruch erwihnenden
Inschrift J 788+617 aus der Zeit des Ta’ran Yuhan‘im und seines Sohnes Malkikarib
"Yu’min hervorgeht, in der die Band Subaymim als Qayle des Stammes Yursam und
zugleich des nordlichen Hawlan bezeichnet werden.”” Da die nordlichen Hawlan bereits
unter den Konigen von Saba’ nicht nur das Ziel von deren militdrischen Kampagnen
gewesen sind, zeigt die Felsinschrifft Rob Umm Layld 1, die einen Zusammenschluf
hawlanitischer Stammesverbidnde gegen die ins Land vordringenden Abessinier und die

1 Der Nisbenplural steht hier als Rectum innerhalb einer Status-constructus-Verbindung, also “das Hawlan
der *Agdidan”. )

'® Davon zu unterscheiden ist Hawlan hdim (2.B. E 23 § |, F 3/2), welches, identisch mit dem Hawlan der di
Hubdb (hwin/dhbb) in ‘Abadan 1/18, dstlich von San‘a’ und westlich von Sirwdh lokalziert wird, sowie das
Hawlan unweit der heutigen siidjemenitischen Ortschaft al-Bayda’ (z.B. J 2861/2f. = MAFRAY Mi‘sal 9/2f.).

¥ C. Robin II (1982) 9 hat im Zusammenhang mit Rob Umm Layla /10f. (s.u.) vermutet, daB die Bana
Subaymim, die in Z. 10f. der genannten Inschrift als 'mr'hmw, d.h. als “ihre (sc. des Stammes Hawldn gudadan
und deren Klientelverbande) Herren” angesprochen werden, auch fur die Durchsetzung der koniglichen Autoritit
im nordlichen Hawlan zustiandig waren. )

® So wird nach J 577/6f. ein sabaischer Offizier von den beiden Konigen in den nordlichen Hawlan geschickt,
um einer bestimmten Person habhaft zu werden.

3 So werden in J-658 Feldzuige unter diesem Konig gegen das nordliche Hawlan sowie der Garnisonsdienst
des Stifters in $a‘da berichtet. Lange Zeit Statthalter des Sammar Yuhar'i3 in Sa‘da war der Stifter von Sh 31.

2 Dje Stifter haben von den genannten Konigen den Aufirag erhalten, das Kommando @ber die Beduinen, die
moglicherweise aus dem Hawldn stammen, bei den Reparaturarbeiten am Damm zu ibernehmen. — Im selben
Sinne ist auch die in das Jahr 582 der himyarische Ara datierte Bauinschrift C 537+R 4919 aufzufassen, in der in
Z. 3 neben Sinhin [hwin] / gddm genannt wird.
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Anerkennung sabdischer Oberhoheit dokumentiert.” — Der Kriegszug wendet sich mit den
folgenden Stammes- und Gebietsnamen von Nord- nach Siidwesten in die jemenitische
Tihama. Mit den '§‘rn sind die spiteren al-’A¥‘ar gemeint, die an dieser Stelle und in
J 635/22, wo vermutlich auf denselben Kriegszug angespielt wird,2* zum ersten Mal in den
altstidarabischen Inschriften erwihnt werden. Ziemlich genau zwei Ju-hunderte spéter
begegnen die *A¥‘ar im Zusammenhang mit den siidarabisch-4thiopischen Auseinander-
setzungen als eines der Ziele von Yiisufs Kampagnen gegen die mi. den Abessinieia
verbtindeten Tihdmastdmme. In Ry 508/3, 4 sind nach den ’A¥‘ar die Kiistenstadt al-Muh@’
(mhwn) und die Festungen von Samir genannt, aus welchem Grund Christian Robin
die Wohnsitze der *A%‘ar in das norddstliche Hinterland von Muha’ verlegt,> wohingegen
diese zu al-Hamdans Zeiten weiter nordlich zu suchen sind und Zabid miteinschlieBen.”® —
Zu yrf” und dhrn vgl. den unten gegebenen Lokalisierungsvorschlag.

Zeile 7

Analog zu arabisch ‘ayadin stellt 'ydw einen “gebrochenen” Plural zu der ihrerseits
bereits “gebrochenen” Form ‘yd dar. Der Plural ist in dieser Bedeutung erstmals hier
~ bezeugt und spielt vermutlich auf die tribalen Organisationsformen der Sahiratan-Stdmme
an, gegen die Sa‘irum *Awtar zu Felde zieht. Der Vergleich mit ‘§r¢, pl. ‘§r, welcher
Terminus neben § ‘b fiir die beduinisch organisierten Stimme im Norden un- in der Tihama
verwendet wird,?” bietet sich an, wobei mit 'ydw die einzelnen, nicht weiter spezifizierten
Untergliederungen eines groSeren Stammesverbandes gemeint sein konnen. In dieser
Bedeutung 148t sich das Wort ohne Mithe an das (klassische) Nordarabische anschliefien,
wo yadun den Teil, die Unterabteilung eines (Stammes)verbandes® und ’‘ayadin dessen
(einzelne) Abteilungen®® bezeichnet.”® Unter dem Begriff shrin’' werden gemeinhin die
Westflanken des jemenitischen Berglandes einschlieBlich des westlichen Kiistenrandtie-
flandes verstanden, welchletzteres mit der heutigen jemenitischen Tihdma identisch ist.”?
Dor celiufige Name fir dic Einwohner dieser Landschaft lautet dshrtm™ oder, weitaus

% gindeutig ist dies durch die Formulierung in Z. 9f. wbmgm / 'mr (10) "hmw / *milk / sb’ “und mit der Macht
ihrer Hen.n, der Konige von Saba’”. Paldographisch gehort die Inschrift ins zweite, moglicherweise in den
Auang ¢s dritten nachchristlichen Jahrhunderts. Eine Feindatierung erweist sich als schwierig, da sich
verschiedene historische Szenarien seit der Zeit des Watarum Yuha'min konstruieren lassen, in die die Inschrift
eingebettet werden kann.

% An der genannten Stelle heiBt ¢s, daB der Stifter seinen Konig $a‘irum 'Awtar “nach Sahiratum gegen
die *A¥‘arin und Bahrum” (‘dy / s (22) hrim / b'ly / '§'rn / wbhrm) begleitet, wobei die Banii al-Bahr (sic!) nach
Auskunft bei Hagri Magmi‘ 104 zu den "ASraf der nordlichen Tihdma gehoren.

3 C_J. Robin (1995) 232 und C.J. Robin, U. Brunner (1997) D9.

% vgl. auch die Diskussion im Lemma *§RN bei A.A. al-Sekaf (1985) 73f.

Y vgl. 2.B. J 635/34f. ('5[r}¢ / yhbr), 1616/23 (‘5r / dw'), J616/14 (kI / '$'b /w'Sr / bwin / gddm), J 658/15
(‘$r/ $njn), J 649/30F. (kI /'5'b / w 'Sr / ‘lan/ wdshrtm). ) :

# Auswahlsweise sei auf den Lisan 15, 426b, 7 verwiesen, der yadun in Zusammenhang mit dem Ausdruck
‘ayadi Saba’ in einem Vers des dii r-Rumma u.a. mit firga erklart: al-yadu hund kindyatun ‘ani l-firqati
(freundlicher Hinweis Tilman Seidensticker, Jena).

¥ Das in folgender Fn. zitierte Beispiel hat distributive Konnotation, die in dieser Form des gebrochenen
Plurals durchaus angelegt sein kann.

% Sg in Tab. Ta'riy Is 2496, 11: wa-r-+@yatu ‘ald ‘ayadi I-‘Arabi, was im Glossar DLXXI mit “vexilla autem
secundum agmina Arabum distributa erant, i.c. singula agmina vexilla habebant” wiedergegeben ist.

31 In der Regel mit Nunation, mit Mimation in J 635/21f.

32 56 C.J. Robin (1995) 222 und dementsprechend auch in der Karte von C. Robin, U. Brunner (1997) ausgezeichnet.
Weiter nach Norden verlegt shrtn A.H. al-Sheiba (1987) 35 s.r., bei dem auch &ltere Literatur aufgefiihrt wird.

¥ 7.B.1574/3£,1 579/7, C 407/18f,, Sh31/4.
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weniger gebrauchlich im Nisbenplural ‘shrn.*® Ebenso Plural ist die Form swhrn an
unserer Stelle, die in der ungefihr zeitgleichen Widmung E 12 § 1 bezeugt ist und welcher
aller Voraussicht nach der Singular Sahiratan zugrunde liegt.>* Chronologisch lassen sich
die Beispiele flir shrin, dshrtm etc. recht prézise auf das dritte und vierte Jahrhundert
eingrenzen. Die ersten Belege, zu denen auch unsere :-elle gehdrt, kommen aus der Zeit
des Sa‘irum ’Awtar (J 635/21f,, E 12 § 5). In ihrer Mehrzahl stammen die Beispiele aus den
epigraphischen Zeugnissen der Sabﬂerkﬁmge ’Il3arafy Yahdib und seines Bruders Ya'zil
Bayyin bzw. deren Untertanen, setzen sich unter dem leicten Sabderkonig Na$a’karib
Yu’min Yuharhib fort’’” und sind auch in den Inschriften aus der Zeit des Sammar Yuhar¢i3
vertreten.’® Epigraphisch letztmals genannt wird Sahiratin m.W. in der groBen ‘Abadan-
Inschrift.® In den Inschriften der monotheistischen Periode ist der Name fiir diese Region
bislang nicht bezeugt. Alle Beispiele, deren grofiter Teil Widmungen aus Marib entstammt,
stehen durchweg im Kontext von Feldziigen und Expeditionen, die von sabiischer oder
himyarischer Seite gegen die Einwohner von Sahiratan, gegen dort anséssige Stdimme und
die mit ihnen verbiindeten Abessinier durchgefiihrt werden. — Mit den in ihrer sabdischen
Form kdt aufgefihrten Kinda befinden wir uns wieder weit nordlich in der Gegend von
Qaryat al-Fa’w, welches sich in seiner Kurzform grytm anschlieffit. Die Kinda sind an
unserer Stelle erstmals in Verbindung mit ihrer Hauptstadt genannt, in Z. 10 und in dem
Paralleltext J 635/27 ist der Stammesname in die Titulat des Rabtat bin Mu‘awiyat, des
Konigs der Kinda und Qahtan (mlk / kdi / wyhtn), eingebunden. Wihrend Qaryat al-Fa’w
nach Eroberung und Plinderung durch $3‘irum *Awtar in den sabiischen Inschriften nicht
mehr erscheint, sind die Kinda in den epigraphischen Dokumenten der anschlieBenden
Jahrhunderte durchaus vertreten. Mit ihnen setzen sich die Sab#erkdnige ’Il3arah Yahdib
und sein Bruder Ya’zil Bayyin auseinander (J 576/2, J2110/9). In das himyarische
Heerwesen integriert und dort unter den Beduinentruppen als Kontingent explicit
ausgewiesen sind sie seit Yasirum Yuhan‘im (J 665/2) und Sammar Yuhari¥ (Sh 32/14)
und nehmen unter ersterem (J 665/2) und seinen Nachfolgern (E 32/2 u.8.) an der
Eroberung des Hadramawt teil, in dessen westlicher Region, so die communis opinio,* sie
sich auch niederlassen. In den d#thiopisch-siidarabischen Auseinandersetzungen des
frithen sechsten Jahrhunderts ergreifen die hadramitischen Kinda Yiisufs Partei (J 1028/7,
Ry 508/7), und unter ’Abraha schlieBlich sind es dieselben Kinda, die die von Hadramawt
ausgehende Rebellion des Yazid bin Kab3at gegen die #ithiopische Fremdherrschaft
unterstiitzen (C 541/10f,, 22). Einige Jahre spiter beteiligen sich allerdings die Kinda

an Abraha’s Feldziigen nach Zentralarabien (Ry 506/4). Von den hadramitischen Kinda
Zu trennen ist das sogenannte Ktimgrelch der Kinda der arabischen Tradition, woriiber
C. Robin (1996) ausfithrlich gehandelt hat.*!

3 BR M. Bayhan 1/16f. und E20 § 1.

35 DaB das & in shrm eine Mater lectionis fur ein langes /a/ sein konnte, wie C.J. Robin (1995) 233 Anm. 2
meint, ist aufgrund der gebrochenen Pluralformen 'shrn und swhrn auszuschlieBen.

%7.B.J574/3f., 6,8, 576/3, 5,1 579/7, 1 585/5, E 19/7 u.a.

7 Ry 538/15,30,E20 § 1.

38 J649/9, 30, 31, J 650/21f,, C 407/18, J 658/21, Sh 31/4.

% «Abadan 1/5, 24f., 26. — Diese Angaben bezichen sich auf die bislang publizierten sab#ischen Inschriften.

“ C. Robin (1996) 666.

' Dieses Konigreich wurde um die Mitte des funfien Jahrhunderts von den Himyar in Zentralarabien
eingerichtet, als dessen Konig sie den legendéren Hugr b, ‘Amr eingesetzt haben, der als *Akil al-murdr in die
arabische Tradition eingegangen ist. Worauf C. Robin (1996) 666f. zuletzt hingewiesen hat, ist die Bezeichnung
“Konigreich der Kinda” insofern irrefuhrend, als Hugr zwar die kinditische Linie *AKkil al-murdr begrindet hat,
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Zeile 9f.:

Rabi‘at bin Mu‘awiyat aus der Familie Tawrum, der in J 635/26f. ohne Patronym
genannt wird, ist in den bislang publizierten Inschriften aus Qaryat al-Fa’w nicht
nachweisbar. Bei A.R. al-Ansary (1982) 144 Nr.2 ist allerdings die Abzeichnung der
Grabinschrift des Mu‘awiyat bin Rabi‘at abgebildet, der den Titel eincc Kénigs der Qahtan
und Madhig trigt und im Idealfall der Sohn des an unserer Stelle genannten Kindakonigs
gewesen sein konnte.*” Aus der Zeit der Sabierkonige *Ilarah Yahdib und seines Braders
Ya’zi! Bayyin sind zwei weitere Kindakdnige namentlich bekannt. So wird in J 576/2 von
diesen ein Malikum, Konig der Kinda, zusammen mit anderen Vomehmen seines Stammes
nach Marib deportiert und dort solange festgehalten, bis dieser den Mar’ al-Qays, den
Ko6nig von Hasdsatdn, auslietcrt. In J 2110/9 ist ein Offizier der beiden Sabderkonige in
diplomatischer Mission w.a. zu Malikum bin Budd, dem Konig der Kinda und Madhig,
unterwegs. — Am Ende der Zeile sind deutlich die oberen Spuren eines Nun zu lesen, so
daf die Erginzung zu s{n} (1) [ ‘w] als gesichert gelten kann. Die Deportation des Rabi‘at
bin Mu‘awiyat nach San‘a’ macht auch insofern Sinn, als sich im Hochland die eigentliche
logistische Basis der sabischen Konige aus dem Geschlecht der Hamdan* mit ihrem
Schlof Gumdain befand, welches in NNAG 12/22, einer von $a‘irum *Awtar ausgerichteten
Widmung, zum ersten Mai erwihnt wird. * Die Verbringung besiegter Konige und
Stammesfithrer ist seit Sa‘irum ’Awtar bezeugte Praxis sabiischer Konige und ihrer
himyarischen Nachfolger. Nach der Eroberung von Sabwa deportiert 8a‘irum *Awtar den
besiegten hadramitischen Konig ’Il‘azz Yalit nach Marib (E 13/5f. und Sh 19 § 2). Wie
oben schon gesagt, halten *Il§arah und Bruder den Kindakonig Malikum in Marib fest, um
diesen zur Herausgabe des Mar’ al-Qays zu veranlassen. Offiziere des Naa’karib Yu’min
Yuharhib bringen von einem Feldzug in die Region der Hawlan gudadan deren “Freie”
als Geiseln nach San‘a’ (J 616/16), und Sa‘dta’lab Yatlaf schlieBlich, der Kommandant
der Beduinen(truppen) (kbr / ’‘rb) von Himyar, kehrt von seinem Feldzug aus dem Wadi
Hadramawt mit einer ganzen Reihe von in Gefangenschaft geratenen, namentlich
genannten Stammesfithrer nach Zafar zu seinem Konig Damar‘ali Yuhabirr (E 32/42-48)
zurlick.

Zur Lage von yrf und dhrn

Yarfa’ ist als Eigenname im Altstidarabischen bislang in drei Fillen sicher nachweisbar.
In einer Felsinschrift aus dem Wadi $irgan bezeichnet yr/” eine Person,® in R 4328/4,

jedoch von den Himyar nicht zum Konig 0ber die Kinda, sondern tber die zentralarabischen Ma‘add gemacht
wurde. '

2 Unter dieser Vorgabe tragen dann GroBvater und Enkel denselben Namen.

* Worauf mich Herr Muhammad ‘Alf as-Salimi, Jena/San‘a’, hinweist, gehort San‘d’ zum antiken Stammes-
gebiet der Gaymin, die ihrerseits wiederum mit den Hasid und deren Zweig der Hamdan verbunden waren,
vgl. z.B. J 716/2, 3, 6.

# Zum SchloB Gumdan, seinen Bezeugungen in den sabaischen Inschriften sowie zu den Nachrichten, die wir
al-Hamdani uber dieses Bauwerk verdanken, vgl. W.W. Miller (1986) 141-143.

¥ MQ al-Jifjif 1/1 bei C.J. Robin (1998) 140-143, wo ein Yarfa’ *Ashah mit anderen Mitgliedern der Banit
Ya‘guf als Erbauer einer Bewiasserungsanlage genannt wird. — Muglicherweise ebenfalls ein Persenen- oder
Sippennamen yrf” liegt in Av. Aqmar 4/2 vor, den A.Avanzini (1985) 95 allerdings als yzf"m transkribiert. Doch
kann dem abgebildeten Foto der Inschrift (tav. 18, 2) zufolge diese Lesung keineswegs als gesichert entnommen
werden, vielmehr deuten die Zeichen zu Ende von Zeile 2 auf eine Abtrennung in yrf”/ {w} [ hin.

281



Norbert Nebes

M 396/5 = Ma‘in 97/5 wie auch an unserer Stelle ist mit Yarfa’ ein Gebiet gemeint, dessen
Lage bislang noch nicht identifiziert werden konnte.* Weitaus fter ist der Graph DHR
bezeugt. So finden wir in den einzelnen Dialekten dhr, dhrt und dhrm flir méinnliche
und weibliche Personennamen,*’ dhrt (G1 1136/3) und Zwm begegnen im Sabiischen als
Sippennamen.** Doch helfen die genannten Eigernamer in unserem Zusammenhang nicht
weiter. Den entscheidenden Hinweis geben vielmehr die mittelalterlichen jemenitischen
Autoren. Hinter einem Schriftbild DHR kann sich sowohi der Gabal Duhar als auch der
Gabal Dabir verbergen.*” Wihrend Erstgenannter um $ibam Kawkaban zu suchen ist und
daher filr unseren Kontext von vornherein ausscheidet, ict der Gabal Dahir, gleichwohl er
im Arabischen ohne bestimmten Artikel iberliefert wird, ein ernsthafter Kandidat fiir das
an unserer Stelle genannte dhrn. Nach Auskunft von Hagri Magmii‘ 340 ist Dahir* der
mittelalterliche Name fiir den heutigen Gabal Habasi, unweit siidwestlich von Ta‘izz und
nordwestlich von as-Sawa gelegen.’’ Damit befinden wir uns im Nordwesten des antiken
Ma‘afir, unweit sttddstlich des Gebiets der unmittelbar zuvor genannten ’A!‘»‘ar,s2 und es ist
durchaus anzunehmen, daB sich der Kriegszug des Sa‘irum ’Awtar auch gegen die
Einwohner von Dahiran, des heutigen Gabal HabasT und der ihn umgebenden Region in
Ma‘afir, gerichtet haben wird. Yarfa’ ist einmal in den sogenannten Hierodulenlisten als
Herkunftsort einer Frau namens ¢ genannt,*® zum anderer. begegnet der Name als letzter
Bestandteil der Titulatur des gatabanischen Mukarribs Yzda‘’ab Dubyan bin Sahr, der zu
Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. angesetzt wird.*® Wenn wir den regionalen
Kontext beriicksichtigen, in dem Yarfa’ an unserer Stelle erscheint, dann ist kaum davon
auszugehen, daB es sich um einen Ort oder eine Landschaft auf bzw. an den nordlicheren
Abschnitten der WeihrauchstraBe handelt, sei es nun zwischen Nagran und Qaryat al-Fa’w
oder aber — auf der nach Nordwesten fithrenden Route — zwischen Nagran und Tumal.*

% vgl A H. al-Sheiba (1987) s.r.

“7ygl. dazu A. Sholan (1999) 111 mit Verweis auf weitere Literatur.

“ Der Letztgenannte des ofteren, so in J 620/2f., C 338/1, C 782/1.

¥ Beide Orte bei HagriT Magmi‘ 340.

% So die Vokalisation nach *abi Mahrama Ta'ri}y 105, 6.

5! Hamdanf Sifa 67, 24 fuhrt Dabir nach dem (Gabal) Sabir als zum Land der Ma‘afir gehorig auf. Der Berg
selbst gehore den ar-Rakb (ibid. 78, 7).

32 Als weiterer Hinweis, daB das in unserem Text genannte dhrn mit dem Gabal HabasT und seiner Umgebung
zu identifizieren ist, kann der Sippenname dhsbh/dhr in DAl Gabal al-‘Awd 2/2 gewertet werden, einer
unveroffentlichten qatabanischen Widmungsinschrift far ‘Amm dit Yasrim vom Gabal al-‘Awd, deren Stifter sich
als Klienten (m'db) eines Mitglieds der genannten Sippe bezeichnen. Die Hasbah gehoren zu den fithrenden
Sippen des Stammes Madhay, dessen Kemgebiet die antike Stadt Hast und das Wadi Sirgan bilden (C.J. Robin
(1998) 133), und sind nicht nur in dieser, sondern auch in einer anderen Widmung vom Gabal al-*Awd vertreten.
Wenn wir dariiber hinaus die vorgenommene Identifizierung von Dabirdn zugrunde legen, dann erstreckt sich das
Gebiet der Hasbah im Westen bis nach Ma‘afir und schlicBt im Norden den Gabal al-‘Awd mit ein.

M 396/5 =Ma‘in 97/5: (2) yhm'l / bn / hywm / d (3) ‘dn / d'hl / nswr / s (4) krb / whér / tft / bn (5) yrf*
“Yahm'il, Sohn des Haywum, aus (der Sippe) ‘Adan (?) von den *Ahl Niswar hat sich verheiratet und den
Brautpreis bezahlt fur Tafit aus Yarfa’ ”. — Unter Berticksichtigung des im Folgenden Gesagten ist man beinahe
versucht, in d- ‘dn den Namen der Stadt selbst zu sehen.

SR 4328/4: yd*'b / dbyn (2) bn/ Shr / mkrb / qtbn / wki /w (3) Id / ‘m / w'wsn / wkid / wd (4) hsm / wibnw /
wyrf'/ 'ymnn (5) w'§'mn “Yada*’ab Dubyan bin Sahr, Mukarrib von Qatabén und aller Walad ‘Amm, (Mukarrib)
von ’Awsan, Kahad, Dahasum, Tubanaw und Yarfa’, (kurzum) der nordlichen wie siidlichen Gebiete”. Zu
Inschriften und Datierung dieses qatabanischen Herrschers vgl. zuletzt F. Bron (1999), insbesondere 74.

% Von einer Expedition in diese Region, ins Land der *Azd, die kurze Zeit nach dem Feldzug des $a‘irum
nach Norden stattgefunden haben wird, berichtet die schon mehrfach erwahnte Inschrift des *Abiikarib ’Ahras,
J 635/36f.
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Vielmehr kdnnen wir mit einiger Berechtigung annehmen, daf} aufgrund der Nennung von
Yarfa’ unmittelbar nach den ’A¥‘ar und vor Dahirdn jenes in deren unmittelbarer
Nachbarschaft zu suchen ist. Wenn wir dariiber hinaus die Titulatur des qatabanischen
Mukarribs zu Rate ziehen, so liegt es auf der Hand, daB die genannten Gebiete jene
Territorien darstellen, auf die Qataban Anspruch erhebt. Die in R 4328 um Yarfa’
erweiterte Titulatur®® stellt dabei ohne Zweifel eine territoriale Gebietserweiterung unter
Yada‘’ab Dubyan dar, allerdings mcht nach Norden, wie noch H. von Wissmann und
M. Htfner (1953) 45 vermutet haben,*” sondern nach Siidwesten. Dies wird durch die
Aufzihivng der in der Titulatur genannten Landschaften offenkundig, in der nach dem
qatabanischen Kernland zuniichst 'Awsan im Stidosten und danach von Nordosten nach
Stidwesten in geographischer keitenfolge die Landschaften Kahad, Dahasum und Tubanaw
aufgefiihrt werden. Wenn wir der Ratio dieser Aufzihlung folgen, dann verbleibt fiir Yarfa’
der vom Wadi Tuban sich anschlieBende bis an den Bab al-Mandab reichende Landstrich.
Dies steht wiederum mit der allseits bekannten Nachricht bei Strabo in Einklang, die auf
den in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts in Alexandria lehrenden Philologen und
Geographen Eratosthenes zuriickgeht und damit in enge zeitliche Nihe zu R 4328 gerilckt
werden kann. Diese Nachricht besagt, daB sich das qatabanische Herrschaftsgebiet bis an
die Meerenge des Bab al-Mandab erstreckt.®® Wenn wir Yarfa’ in dem hier vorgeschla-
genen Sinne identifizieren, dann erhalten wir aus R 4328, wenn ich richtig sehe, die —
bislang erste und einzige — direkte Bestitigung der Muitteilung des Eratosthenes von
epigraphisch-sildarabischer Seite.*

Zur historischen Situation

Neben der hier verhandelten Inschrift sind es mit J 634, J 641 und J 635 drei hinldnglich
bekannte Dedikationen aus dem 'Awam, die uns iber $3‘irum ’Awtars Kriegszug nach
Qaryat al-Fa'w in Kenntnis setzen. J 634/4f. und J 641/4f. enthalten allerdings nur die
kurzen Mitteilungen, daB die dedizierte Statuette aus (dem Erlds) der Beute stammit, die die
Stifter aus Qaryat al-Fa'w mitgebracht haben.®’ Weitaus ausfithrlichere Nachrichten finden
wir in der in unserem Zusammenhang schon mehrfach genannten Widmung J 635
des ’Abiikarib ’Ahras, der seinen Konig $a‘irum * Awtar auf einer nicht weiter angegebenen
Anzahl von Feldziigen begleitet hat. Die fraghchen Passagen lauten in Transkription und
Ubersetzung:

% Ohne Yarfa’ ist Yada*’ab in MAFYS Timna’ 1/1f, R 3550/1ff,, J 2362/1f., J 2363/1 genannt.

57 Diese sehen ohne weitere Angabe von Grinden in Yarfa’ den alteren Namen von Murad.

% Strabo Geographica 16, 4, 2: tplrol 8¢ Kathmvev; xabiikovieg npdg T otevd kal thy SiiPacty tod
*Apaplov x6Anov.

* Die vorgeschlagene Identifizierung von Yarfa® mit der Landschaft westlich des Wadi Tuban bis zum Bab
al-Mandab 1aBt sich auch mit dem Befund aus den “Hierodulenlisten” vereinbaren. So sind zum einen die
Herkunftsorte der Frauen, die in die mindischen Sippen eingeheiratet haben, mitnichten alle auBerhalb Sudarabiens
zu suchen, sondern diese kdnnen, wie M 392B/2 =Ma'in 93B/2, M 392C/9f. = Ma‘in 93C/9f., M 392A/61 =
Ma‘in 93A/61, M 392B/27 = Ma‘in 93B/27 und M 392C/54 =Ma'in 93C/54 zeigen, aus Qatabdn, Hadramawt,
Sum‘ay und *Awsin stammen. Zum anderen hat der Name ¢ff der aus Yarfa’ stammenden Frau durchaus eine
gewisse Nihe zum qatabanischen Onomastikon, insofern als dieses eine relativ hohe Zahl an weiblichen
Eigennamen aufweist, die von der 3. Pers.f. der Prafixkonjugation und dariiber hinaus auch von schwachen
Wurzeln gebildet werden, vgl. beispielsweise 1d”, (54, t's, (5 bei H. Hayajneh (1998) und A. Sholan (1999) unter
den betreffenden Eintrigen.

“In J 641 ist der Zusammenhang mit dem Feldzug des Konigs explicite hergestellt, in J 634 ist dieser nicht
ausdrilcklich genannt.
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Transkription

16. whmdm / bdt/ hmr / whws'n/ 'im

17. qh/ ‘bdhw/ 'bkrb/ hrs/bn/ ‘bl

18. m/bt'win/bwhym/ wgnmm /w’h

19. HUm/wsbym/bn/kl/ 'brt/wdb
20. y'/w'nt/sb'w/wswn/mr'hmw/§'r
2Y. m/ wtr/ mlk/sb’/wdrydn/ ‘dy/s
22. hrtm/b‘ly/’$'rn/ whbhrm / wdkw

23. [n/klwnhmw/w'dy/ hif/ hgrn/ ngrn
24. [b'lly/db’t/ 'hbsn/ wdkwn/ kw

25. nhmw/w'dy/hgrn/ qrytm/ dt/ khi
26. m/tty/db'tn/bly/rb't/d’l

27. twrm/mlk/ kdt / wqhtn / wbly

28. °b‘'l/ hgrn/qrytm

Ubersetzung

Z.16-21:

“Und als Dank dafiir (hat der im folgenden genannte Stifter gewidmet), weil *Almaquh
‘seinem Diener ’Abiikarib ’Ahras aus der Sippe ‘Ubalim die unversehrte Riickkehr versehen
mit Beute, Spolien und Gefangenen aus allen militirischen Aktionen®' gewahrt und zuteil
werden hat lassen, die sie unternommen haben und (in denen) sie ihrem Herm

$a‘irum ’Awtar, dem Konig von Saba’ und da Raydan, Gefolgschaft geleistet haben, (und
zwar)”

Z.21-23:
“nach Sahiratum gegen die *A$‘aran und Bahrum und deren Verbiind[ete]”

Z.23-25:

“sowie in den Bezirk der Stadt Nagran [geglen die Verbinde der Abessinier und deren
Verbiindete”

Z.25-28:

“und (schlieBlich) zur Stadt Qaryatum dat Kahilim — (und zwar) zwei Feldziige —
gegen Rabi‘at aus der Sippe Tawrum, den Konig der Kiddat und Qahtan, und gegen die
Einwohner der Stadt Qaryatum”.

Schon ein erster Vergleich zeigt, daB in beiden Inschriften die Nachrichten nicht
giinzlich identisch sind, sondemn die betreffenden Passagen in aufschlufireichen Details
inhaltlich voneinander abweichen. So geht die nordwestliche Stofirichtung von
$a‘irum ’Awtars Feldzug in der Bar’an-Inschrift gegen die Hawlan, die unweit von deren
Wohnsitzen liegenden abessinischen Verbinde in der Umgebung von Nagran treten
iiberhaupt nicht in Erscheinung.® Auf der anderen Seite wird in den obigen Zeilen die
Verbringung des Kinda-K&nigs nach San‘a’ nicht vermeldet, allerdings erfahren wir aus

¢ ZusammengefaBt sind mit dieser Wiedergabe die Pluralformen 'bry, dby’ und ‘nt.
2 Nicht ausgeschlossen ist nattrlich, daB von diesen im nicht erhaltenen Teil der Bar’an-Inschrift noch die
Rede ist. Geographisch wiirden wir sie allerdings nach der Nennung der Hawlan erwarten.
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ihnen im Unterschied zur Bar’an-Inschrift das nicht unwesentliche Detail, da8
$a‘irum *Awtar zwei Feldziige nach Qaryat al-Fa’w unternommen hat. Uberhaupt ist die
zeitlich-historische Dimension der in J 635 mitgeteilten Ereignisse gegentiber jenen in der
Bar’an-Inschrift vom Autor weitaus deutlicher herausgearbeitet. Nicht nur ist expressis
verbis von zwei Feldziigen nach Qaryat al-Fa'w die Rede, sondern obige Passagen sind
inhaltlich auch detaillierter ausformuliert. Durch den parallelen Aufbau der mit ‘dy und b‘ly
eingeleiteten Prépositionalphrasen in den Zeilen 21 bis 28 erhilt der gesamte Abschnitt
auch insofern eine inhaltliche Struktur, als cs den Anschein hat, daB Sa‘irum ’Awtars
Feldziige gegen drei Gegner auf drei verschiederen Schauplitzen gerichtet sind. DaB es
sich dabei nicht um eine einzige zusammenhangende Militiraktion, sondern um mehrere
gehandelt haben muf, geht auch aus den Statiis constructi in Z. 19f. hervor, in denen von
drei verschiedenen Arten von Feldziigen die Rede ist. Im einfachsten denkbaren Fall hat
obigen Zeilen zufolge a‘irum *Awtar mindestens vier Feldziige durchgefiihrt, an denen der
Stifter von J 635 beteiligt war, und zwar

(mindestens einen Feldzug) nach Sahiratum gegen die ’As‘aran, Bahrum und
Verbiindete

(mindestens einen Feldzug) ins Umland von Nagran gegen die Abessinier und
Verbiindete

zwei Feldziige nach Qaryat al-Fa’w gegen Rabi‘at und die Bewohner der Stadt.

Diese sprachlich-formale und damit auch inhaltlich-historische “Reliefgebung” ist in
der Bar’an-Inschrift nicht vorgenommen. Auch wenn auf dem nicht mehr erhaltenen Teil
des Steins ein zweiter oder gar weitere, mit ywm eingeleitete Temporalsitze gestanden
haben mogen, wodurch eine historische “Tiefe” der mitgeteilten Ereignisse hergestellt
werden wiirde, so 148t sich ihr chronologischer und damit auch inhaltlicher Zusammenhang
nur schwer abschitzen. So ist es durchaus vorstellbar, daB trotz der nicht unerheblichen
geographischen Distanzen die im ywm-3atz aufgelisteten Ziele von Sa‘irum ’Awtars
Feldzug im Rahmen einer groBen zusammenhiingenden Militdrkampagne angegegangen
worden sind, an deren Ende die Eroberung und Plinderung von Qaryat al-Fa’w gestanden
haben. Auf der anderen Seite kann mitnichten ausgeschlossen werden, dall es sich um
deutlich voneinander abgesetzte, ganz verschiedene Unternehmungen handelt, die der
Konig zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Regentschaft summarisch aufgelistet hat,
wozu ihm die erfolgreiche Unternehmung nach Qaryat al-Fa’w den eigentlichen Anlafl
geliefert haben mag. Wie dem auch sei. Mit dem in der Bar’an-Inschrift mitgeteilten Zug
nach Qaryat al-Fa’w nebst Deportation des Rabr‘at ist ohne Zweifel einer der beiden in
J 635/26 genannten Feldziige gemeint. Welcher der beiden mit dem in der Inschrift aus dem
Bar’an erwihnten Feldzug nun identisch ist und wann beide anzusetzen seien, sind Fragen,
die beim gegenwirtigen Forschungsstand nur vorlaufig beantwortet werden konnen, da
neben den bekannten Eckdaten die Quellenlage relativ spérlich ist und diese Spielraum fiir
verschiedene historische Szenarien offenlaft.

Christian Robin hat ausgehend von der auf das Jahr222/3 datierten Schlacht von
Saw’aran, in der $3‘irum *Awtar dem hadramitischen Konig *Il‘azz Yalit zu Hilfe kommt,
die Regierungszeit des sabaischen Konigs approximativ zwischen den Jahren 210 bis 230
angesetzt® und sich je nachdem, ob Sa‘irum Awtar ohne oder mit seinerh Bruder

6 Siche oben den Kommentar zu Z. 1-3.
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Hayw‘attar Yada® als Korregent genannt wird, fiir eine Periodisierung ausgesprochen,
wonach auf die Alleinregentschaft des Konigs die Schlacht von Saw’ardn und auf diese
wiederum eine kurze Phase der Korregentschaft der beiden Briider folgt.* Daran schlieBt
sich die erneute Alleinregentschaft des Konigs an, an deren Ende die Eroberung von $abwa
und die Pliinderung von Qani’ gestanden haben.**

DaB die beiden Expeditionen nach Qaryat al-Fa’w zeitlich nicht unmittelbar nachei-
nander durchgefiihrt worden sind, sondern in zwei verschiedcne Phasen der Regentschaft
Sa‘irum *Awtars fallen, geht daraus hervor, daB in J 635/40f. und J 634/6ff. der Konig
als Alleinregent und in J 641/12f. mit Bruder erscheint. Wena wir uns Christian Robins
Periodisierungsvorschlag zu eigen machen, dann wire der Feldzug von J 641 nach 222/3
anzusetzen und fiele in die kurze Korregentschaft der beiden Briider. Der andere Feldzug
(J 635, 1 634), in dessen Zusammenhang Sa‘irum *Awtar als Alleinregent angesprochen ist,
miBte demnach vor 223/3 oder aber vor oder nach den bekannten Auseinandersetzungen
mit Hadramawt stattgefunden haben. Wenn nun J 635, die Inschrift des *Abikarib ’Ahras,
zwei Feldzlige gegen den Kinda-Konig und Qaryat al-Fa’w erw#hnt, so kann diese nur nach
dem zweiten Feldzug abgefafit sein. Der zweite Feldzug von J 635 kann demnach in keinem
Fall vor 222/3 angesetzt werden, sondern muB wiederum in der Periode der Alleinregent-
schaft vor der groBen Auseinandersetzung mit Hadramawt erfolgt sein.* Mit der Annahme,
daB es sich bei dem in der Inschrift aus dem Bar’an genannten Feldzug um die erste
Kampagne gegen Qaryat al-Fa’w handelt, befinden wir uns in der kurzen Phase der
Korregentschaft der beiden Brilder, aus der wir keine weiteren Feldzugsberichte besitzen.”’
In diesem Fall wiirde man allerdings erwarten, daB in Zeiten der Korregentschaft in der
Kopfzeile unserer Inschrift beide Konige als Widmende genannt sind.®®

Mit der bisherigen Quellenlage am ehesten vereinbar ist daher, wenn wir annehmen,
daB mit dem in der Bar’an-Inschrift genannten Feldzug die zweite Kampagne nach Qaryat -

‘al-Fa’w gemeint ist. Diese fiele damit in die zweite Periode von Sa‘irum ’Awtars
Alleinregentschaft unmittelbar in die Zeit, bevor er sich gegen seinen hadramitischen
Gegenspieler ’I1‘azz Yalit wendet, diesen in dat Gaylim besiegt und Sabwa erobert. Uber
die Hintergriinde des zweiten Zuges nach Qaryat al-Fa’w kann nur spekuliert werden,
moglicherweise existiert ein Zusammenhang mit der bevorstehenden Unternehmung gegen
Hadramawt insofern, als die Handelsroute zwischen Hadramawt und Qaryat al-Fa’w und
damit die unmittelbare Verbindung, die Hadramawt nach Norden unterhilt,* unterbrochen
werden sollte.

* Grundlage fur eine derartige Abfolge sind die nach dem Treffen von Saw’arsin ausgerichteten Dedikationen
J 640 und YM 349, In Erstgenannter wird von den beiden Brisdern nur $a‘irum *Awtar mit dem Titel eines Konigs
von Saba’ und i Raydan angesprochen, in letzterer ist von ihm und seinem Bruder Hayw*attar Yada‘ als den
beiden Konigen von Saba’ und dii Raydan die Rede.

 C.J. Robin (1994) 232. )

% Nicht vollig auszuschlieBen ist, da der zweite Feldzug nach Qaryat al-Fa'w nach den Auseinandersetzun-
gen mit Hadramawt stattgefunden hat. An diesen hitte dann ’Abiikarib 'Ahras nicht teilgenommen, was eher
unwahrscheinlich ist.

“ E 12, welche Widmung einen langeren Feldzugsbericht emhalt, nennt den Konig und Bruder, letzteren
wiederum ohne Titulatur.

% In diesem Zusammenhang sei auf J 574 verwiesen, in der die beiden Korregenten 'IiSarah Yahdib und
. Bruder Ya’zil Bayyin als Dedikanten auftreten, obwohl lediglich ersterer ins Feld zieht.

% M. Bukharin, Jena/Moskau, macht mich auf diese Verbindung aufmerksam: Darauf, daB eine Handelsroute
von Qaryat al-Fa’w ins Wadi Hadramawt anzunchmen ist, deren Verlauf nur aber al-‘Abr gefithrt haben kann,
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Mehr GewiBheit {iber die Ratio dieser Feldziige, zumal des letzteren, werden wir
letztlich nur tiber neue Inschriftenfunde erhalten.
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