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frithklassischer arabischer Erz#hlliteratur
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—A—

Das Arabische, zumal in seiner klassischen Ausprigung, verfiigt bekanntlich iiber ei-
ne Vielzahl feststehender syntaktischer Ausdrucksformen, die nicht nur ganz spezifi-
sche satzsyntaktische Funktionen wahrnehmen, sondern iiber die Satzgrenzen hinaus
grofere Texteinheiten strukturieren konnen. Wenn wir dabei das sprachliche Reper-
toire der einzelnen Satztypen in Augenschein nehmen, so kommt dieses mit einigen
wenigen Bausteinen aus, die 6konomisch eingesetzt und verschieden angeordnet wer-
den. Konstitutive Elemente bilden zum einen die satzweisenden und satzeinleitenden
Partikeln wa- und fa-, feruer ’inng, seltener ’in sowie la— und gad vor bestimmten
Formen des Pradikats!.

Sodann spielt die Anordnung von Subjekt und Pridikat fiir die syntaktische Funk-
tion des einzelnen Satztypus eine nicht unbedeutende Rolle. Ein wa-Zaydun yaf‘alu
hat einen ganz anderen syntaktischen Stellenwert als ein wa-yaf‘alu Zaydun, wa-
fa‘ala Zaydun ist die Regel gegeniiber einem seltenen we-Zaydun fa‘ala.

Als drittes Konstituens schlieBlich, welches die zeitliche Kohérenz von Textzusam-
menhéngen strukturiert, ist der Zeitbezug der Konjugationsform zu nennen, in Son-
derheit deren innewohnendes Zeitlageverhiltnis. So werden mit fa‘ala Satztypen
der Vorzeitigkeit, mit yaf‘alu solche der Gleich— und Nachzeitigkeit gebildet. Eben-
so Gleichzeitigkeitsfunktion nehmen bestimmte Syntagmen und Satztypen mit dem
Partizip fa‘ilun oder einem nicht-verbalen Element als Priidikat wahr?.

Mit den dabei zustandekommenden Konstruktionen, die ihre Funktion im Text
durch das funktionale Zusammenspiel ihrer einzelnen Elemente erhalten, kénnen
komplexe Erzéhlzusammenhénge aufgebaut werden. So bezeichnet fa—fa‘ala den
Progref und damit Sachverhalte, die das Fortschreiten in einem Handlungszusam-
menhang iibernehmen und den roten Faden in einer Erzéhlung bilden. Mit den

*Herrn Kollegen Tilman Seidensticker und Frau Judith Zepter, M.A., beide Jena, danke ich fiir die
Durchsicht des Manuskripts, besonderes ersterem fiir manchen kritischen Hinweis zum besseren
Verstindnis einzelner schwieriger Textpassagen.

1 Ausfiihrlich zu satzeinleitendem ’in und folgendem la- an bestimmten Formen des Pradikats in
Koran und friihklassischer Erzihlliteratur siche N. Nebes (1982a, 1985, 1987).

2Verbal verwendetes fa‘ilun kann bekanntlich fiir einen zu einem Relationswert gleichzeitigen Zu-
stand eintreten, der aus dem vollendeten lexikalischen Wert des durch das Derivationsmorphem
bezeichneten Sachverhalts gefolgert werden mufl. Diese Konstellation — landliufig als Resultativ
bekannt — ist von A. Denz (1971) S. 128f., dems. (1982) S. 72f. (und in diesem Band S. 39) als
perfektischer Zeitbezug beschrieben worden, und 148t sich bei Verben der Bewegung am anschau-
lichsten aufzeigen, also ’ana ga’imun ,ich bin aufgestanden und stehe (jetzt)“.
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Satztypen wa-gad fa‘ala/kdne fa‘ala bzw. kana yaf‘alu, die fiir individuelle und
generelle Sachverhalte der Vergangenheit und Vorvergangenheit eintreten, wird der
Erzihlstrang verlassen und Hintergrundschilderungen, die diesem zeitlich vorausge-
hen, aufgebaut sowie Informationen nachgeholt, die der Erzihler fiir das Verstindnis
der Vordergrundhandlung als notwendig erachtet®. Bildungen wie wa-huwa yaf‘alu’
tibernehmen im Erzéhlverlauf insofern retardierende Aufgaben, als die von diesem
Satztypus bezeichneten Handlungen und Vorginge zeitlich nicht progredieren, son-
dern zum Vorhergehenden gleichzeitig sind.

Dariiber hinaus kennt das Arabische nicht wenige Konstruktionen, die zur Verleben-
digung des Erzihlgeschehens dienen: Genannt sei hier lediglich eine Form des inzi-
denzschemas (fa-/wa-)we-Uahi *inni la—"aktuby ’id dahala Zaydun® oder fa-yaf alu
nach vorausgehendem fa‘ala fiir plétzlichen Perspektivewechsel in Progrefiketten®.
Etliche dieser Satztypen lassen sich dabei nicht auf nur eine Funktion festlegen,
wie dies beispielsweise asyndetisches yaf‘alu zeigt’. Bei anderen Satatypen ist die
funktionale Abgrenzung untereinander noch weitgehend ungeklirt®. . Nach einigen
anderen wiederum wird man in den Syntaxkapiteln der einschligigen Grammatiken
vergeblich suchen®.

Insgesamt kann gelten, daf die im Vorhergehenden gerannten Satzmodelle weder
auf einer breiten reprasentativen Textgrundlage erfat noch hinreichend syntaktisch
beschrieben sind, ganz zu schweigen davon, daB ihre erzihltechnische Verortung
innerhalb des Textes geleistet wiire. :

—B—

Unter den genannten Konstruktionen zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit ist wa-
huwa yaf‘alu'® ohne Zweifel jene, welche in Erzihlprosa am hiufigsten begegnet. Im

3Einiges dazu bei N. Nebes (1982b) S. 144-154.

4Fiir yef‘alu in diesem wie schon fiir fa‘ala und kdna fa‘ala in den Satztypen des Hintergrunds
kann natiirlich auch fa‘ilun/Prédikativ bzw. kana fa‘ilan/Pradikativ stehen.

5Einen knappen Uberblick iiber die einzelnen Formen des Inzidenzschemas, insbesondere der Inzi-
denzbasis, gibt N. Nebes (1982b) S. 154ff.

SBeispiele bei K. Aartun (1963) S. 96f. und N. Nebes (1982b) S. 195f.

7Aus dem Zeitlageverhsltnis Nachzeitigkeit ergibt sich finaler Sinn fiir die Konjugationsform, bei
Gleichzeitigkeit bezeichnet die mit yaf‘alu zum Ausdruck gebrachte Handlung, in welcher Form die
unmittelbar vorausgehende ausgefithrt werden soll. Demnach kann dahala yusallimu einmal mit
»€r trat ein, um zu griien“, zum anderen aber auch mit ,er trat (in der Weise) ein, daf er griifite*
{ibersetzt werden. A. Denz (1982) S. 71 hat diese letzte Funktion ,Ausfiihrungsbestimmung“ ge-
nannt; W. Fischer (1987) S. 195 subsumiert auch asyndetisches yaf‘alu in finaler Funktion unter
die ,pridikativen Zustandss#tze“.

8Dies gilt fiir asyndetisches gleichzeitiges yaf‘alu und wa-huwa yaf‘alu.

S0 z.B. nach ’ila ’an fa‘ala als Inzidenzakt nach baynd 'and ’aktubu bzw. (wa-llahi) ’inni la-
’aktubu als Inzidenzbasis; siche vorliufig M.M. Bravmann (1977) S. 291ff.; gleiches gilt fiir la/ma
yaktubu ’illa fa‘ala, einige Beispiele bei N. Nebes (1982b) S. 195 Fn. 55.

Obzw. we-huwa fa‘tlun/Prédikativ. Bei einem Pripositionalansdruck als Pridikat und indetermi-
niertem Subjekt findet Inversion statt, der Satz hat dann die Form wa-Pridikativ Subjekt.
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Unterschied zu asyndetischem gleichzeitigem yaf‘alu ist das begriffliche Verhéltnis
zum Vordersatz nicht festgelegt und daher mehrdeutig!!.
Dieses kann adversativ, seltener konzessiv sein wie in:

. 1. gad hamalihum ‘ala I-’ibili wa- hum yamsine Waqidl Magazi I 180,11 ,,und
zwar hatten sie {sc. die Banil Qay-uqa') sie (sc. ihre Frauen und Kinder) auf
die Kamele aufsitzen lassen, wihrend cie (selbst) zu FuB ;ingen“

2. man Sehide l-wag‘ata wa-man daraba lahd rasilu Ughi bi-sahmin wa-huwa
ga’ibun tal@tumi’atin wa-talateta ‘adore rajulen Waqidi Magazi 1 152,-4
,die Zahl derjenigen, die am Treffen (von Badr) teilgenommen hatten und
denen der Gesandte Allahs ein Los zugeteilt hatte, obwohl die (betreffenden)
nicht dabei waren, (betriigt insgesamt) 313 Mann*“

Zuweilen kann es auch begriindenden Charakter haben:

3. fa—gadi gtamma wa-hum yehdfina yagzihum rasilu llahi Waqidi Magazi II
814,8 ,nun waren ¢ie (sc. die Qurays) in grofier Sorge, denn sie fiirchteten, daf
sich der Zug des Gesandten Allzhs gegen sie richten werde“

In vielen Fillen hat der Satztypus eine stark zeitliche Komponente:

4. fa-raja‘e Safwanu hattd@ nteha 'ila rasali lahi wa-rasilu lahi yusallt bi-l-
muslimina |-‘asra fi I-masgidi Waqidl Magazi II 854,7 ,da kehrte Safwan
zuriick und gelangte schliefllich zum Gesandten Allahs, als der gerade das
Nachmittagsgebet den Muslimen in der Moschee vorbetete®

Mitunter ist weder ein spezifisches begriffliches noch zeitliches Verhéltnis zum Vor-
dersatz erkennbar. Oft wird nur ein neuer Sachverhalt eingefiihrt, der lediglich zur
gleichen Zeit wie die vorhergehenden Handlungen und Vorgénge stattfindet. In vielen
Fillen ist die Wiedergabe als Parenthese die adiquate Ubersetzung:

5. fa-lamma nazala resily Uahi I-‘Arje wa-n-nasu l@ yadriing ’ayna tawajgaha
rasitlu llahi 'ila Quraydin 'aw ’ild Hawazina 'aw ’ila Taqifin ~ Waqidi Magazi
11 802,8 ,,nachdem der Gesandte Allahs in al-‘Arg Lager geschlagen hatte —
nun wufBiten die Leute nicht, ob sich der Gesandte Allahs gegen die Qurays,
gegen die Hawazin oder gegen die Taqif (in kriegerischer Absicht) gewandt
hatte*1?

U Beigpiele der folgenden Satzstruktur fallen bei Fischer (1986) § 407 unter die Rubrik der ,koordi-
nierten Zustandssitze®. Da diese Sitze, wie Fischer ibid. zu Recht festhalt, als syntaktisch abhingig
und daher als nicht mit dem Vorhergehenden syntaktisch koordiniert zu gelten haben, sei im fol-
genden der von A. Denz geprigte, neutralere Terminus des ,,Umstandssatzes der Gleichzeitigkeit*
fiir diese Konstruktionen vorgezogen.

2pjir die Fortsetzung siehe Beispiel Nr. 28.
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Die syntaktischen Eigenschaften des Umstandssatzes der Gleichzeitigkeit, wie ihn
die aufgefiihrten Beispiele zeigen, seien in den folgenden Punkten festgehalten:

a. Die verschiedenen Begriffsverhiltnisse, die in der Ubersetzung obiger Beispizle
angedeutet sind, werden in dem Satzschema nicht bezeichnet!®, sondern miissen aus
dem Kontext erschlossen werden. i
b. In allen drei Konstruktionstypen wird der Zeitbezug Gleichzeitigkeit morpholo-
gisch ausgedriickt, einmal durch die Prifixkonjugation yaf‘alu, zum zweiten durch
das Partizip fa‘ilun, wobei der zu folgernde Zustand als gleichzeitig angelegt ist,
und zum dritten durch das 0-Morphem in Pridikativ. Dadurch, daf die Gleich-
zeitigkeit zu einem Relationssachverhalt morphologisch gekennzeichnet ist, iiber-
nehmen die betreffenden Konstruktionen die Zeitstufe des jeweiligen Relationssach-
verhalts, die in unseren Beispielen durchweg Vergangenheit ist. Dieser mittelbare
Ausdruck der Zeitstufe, der iiber den morphologischen Ausdruck des Zeitbezugs zu
einem anderen Sachverhalt zustande kommt, nennen wir im folgenden syntaktische
Tempusmarkierung!4.

c. Da aus der syntaktischen Tempusmarkierung die syntaktische Unterordnung re-
sultiert, sind Umstandssétze der Gleichzeitigkeit — auch wenn dies wie bei paren-
thetischer Wiedergabe in Nr. 5 nicht zum Ausdruck gelengt — dem betreffenden
Relationssachverhalt syntaktisch untergeordnet’s.

—C—

Nun findet sich in friihklassischer Prosaliteratur'® eine Reihe von Beispielen, die
sich auf ein Satzmodell fe-huwa yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ zuriickfiihren lassen. Da-
bei handelt es sich, wie nicht anders zu erwarten, zu einem Teil um syntaktisch
selbstindige Aussagen der Gegenwart und Zukunft in nicht-narrativem Kontext,
die durch fa- in einen engeren logischen oder zeitlichen Bezug zum Vorhergehenden
gesetzt werden:

13 Auf diesen Gesichtspunkt hat schon H. Reckendorf (1921) § 218.1 hingewiesen.
'4Morphologisch markiert wiire die Vergangenheit, wenn die Vorzeitigkeit zum Gegenwartspunkt
des Erzihlers, Sprechers zum Ausdruck gebracht wird, wie es bei den Gleichzeitigkeitsformen durch
vorgesetztes kana in kana yaf‘alu und kana fa‘ilan/Pradikativ der Fall ist.

15Da8 es sich bei wa-huwa yaf‘alu um einen abhiingigen Satz handelt, ist auch von W. Fischer
(1987) § 407 Anm. 2 herausgestellt. — Es sei an dieser Stelle festgehalten, daf jeder Sachverhalt,
dessen Zeitstufe syntaktisch markiert wird, dem zeitlichen Relationssachverhalt auch syntaktisch
untergeordnet ist. Dagegen ist der morphologisch bezeichnete Zeitbezug eines syntaktisch unter-
geordneten Satzes nicht notwendigerweise auf den syntaktisch iibergeordneten Satz ausgerichtet.
So ist in Relativsitzen der Vergangenheit diese morphologisch ausgedriickt, sofern fa‘ala Pridikat
bildet, da der Ausdruck der Vorzeitigkeit nicht tiber einen Relationssachverhalt, sondern direkt
zum Gegenwartspunkt des Erz#hlers, Sprechers erfolgt. Bei yaf‘alu als Pridikat in diesen Sitzen
wird die Vergangenheit iiber den Relationssachverhalt, also syntaktisch, bezeichnet.

16 Textgrundlage der folgenden Ausfiihrungen bildet die Prophetenbiographie und deren themati-
scher Umkreis. : :
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6. wa—qgad kana gabla dalika hina baya‘a n-nasu qala "inna ‘Utmana dahaba f
hagati lahi wa-hagati rasiliht fa-’and 'ubayi‘u lahd fa-daraba yaminahd ‘ala
simaltht Waqidi Magazi IT 605,3 ,nun hatte er (sc. der Gesandte Allahs)
vordem, als die Leute (ihm) huldigten, gesagt: ‘Utman ist in einer dringenden
Angelegenheit fiir Allah und seiren Gesandten unterwegs. So werde ich fiir ihn
huldigen. Da schlug er die rechte i~ die linke Hand“

7. gala ’innahum gadard wa-nagadii l-‘uhde fa-"ana gazihin. Waqidi Magazi
II 796,-4 ,,(da) antwortete er (sc. der Gesandte Allahs): Sie (sc. die Qurays)
haben Verrat begangen und den Vertrag gebrochen. Aus diesem Grund werde
ich (gewil) gegen sie ziehen!7“

8. fa—qala ’ayyuhd n-nasu ’inna llaha gad harramae Makkata yowma halaga s-
samawati wa—Il-'arda we-yawma halaga 5-3amsa wa-l-gamara wa-wada‘a ha-
dayni I-Gabalayni fa-hiye haramun ’ia yewmi l-giyaGmati Waqidl Magaz1 11
844,10 ,da sprach er (sc. der Gesandte Allahs): Ihr Leute! Allah hat Mekka
fiir unverletzlich erklirt am Tage, als er die Himmel und die Erde, als er die
Sonne und den Mond geschaffen und diese beiden Berge gesetzt hat. So ist sie
(sc. die Stadt) bis zum jiingsten Tage unverletzlich“

Die andere, zahlenmifig weitaus gréfiere Gruppe von Beispielen wird von Aussagen
gebildet, die durchweg fiir Vergangenheit eintreten. Da die Vergangenheit weder von
yaf‘alu noch von fa‘ilun/Pradiketiv morphologisch markiert ist, ergeben sich zwei
verschiedene Deutungen fiir den Satztypus, die aus der Gleichzeitigkeitsfunktioa von
yafalu und fa‘ilun/Pridikativ resultieren:

a. fa-huwa yaf‘alu ist gleichzeitig zu einem vorausgehenden, in der Vergangenheit
angesiedelten Sachverhalt, von dem es durch den morphologischen Ausdruck dieses
Zeitbezugs die Zeitstufe Vergangenheit iibernimmt, die damit syntaktisch bezeichnet
wire. Das Satzschema stellt damit eine Sonderform von we-huwa yaf el dar und
ist wie dieses als dem vorausgehenden Sachverhalt syntaktisch untergeordnet aufzu-
fassen. Die Erkldrung fiir fa— kann somit nicht in der zeitlichen Progrefmarkierung
liegen, sondern muf in den anderweitig bezeugten Funktionen gesucht werden.

b. Ist dieser Zeitbezug zur vorausgehenden Aussage nicht herstellbar oder aus ande-
ren Griinden nicht gegeben, dann ist die Zeitstufe Vergangenheit weder in der einen
noch anderen Form markiert. In diesem Fall sprechen wir vom ,historischen imper-
fektiven Aspekt“!®. Dem in Frage stehenden Sachverhalt, der syntaktisch auf keine
andere Aussage bezogen werden kann und daher als Hauptsatz zu gelten hat, liegt
eine noetische Konstellation zugrunde, die sich folgendermafien beschreiben 148t:
Der Erzihler, Sprecher gibt seine zeitliche Distanz zu der von ihm aus gesehen in der
Vergangenheit angesiedelten Handlung (Tétigkeit, Vorgang, Zustand) auf und schil-
dert sie so, als ob sie gerade vor seinem geistigen Auge ablaufen wiirde, fiir ihn also

17GewiBheitsfunktion des pridikativ verwendeten Partizips.

18Unter diesem in Anfiihrungszeichen gesetzten Begriff fasse ich alle isolierten Sachverhalte in
der Vergangenheit auf, die als Gegenwart dargestellt werden. Der noetische Grundgedanke ist im
folgenden gegeniiber A. Denz (1971) S. 30f. und N. Nebes (1982) S. 198 ein wenig modifiziert.
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Gegenwart wire. Fiir das klassische Arabische sind neben anderen insbesondere zwei
Satztypen zu nennen, die in diesem Sinne zu deuten sind. Einmal die Inzidenzbasis
der Form (wa-lla@hi) 'inn% la—"akiuby, in welcher Konstruktion der Erzihler, Spre-
cher die im Ablauf befindliche Handlung als gleichzeitig zu seinem Gegenwartspunkt
darstellt, womit diese fiir ihn zur (fiktiven) Gegenwart wird!®:

9. fa—wa-liahi ’innaha la-tamst ma‘7 'id ‘atarat fi mirtsha  TabarT Ta'rih I3
1521,12 = Ibn Higam Stra II 733,10 ,bei Allah! Sie (sc. 'umm Mistah) ging
zusammen mit mir (so des Weges). Da stolperte sie iiber ihr Wollgewand“

Das andere Syntagma, in dem die Vergangenheit der mit yaf‘alu bezeichneten Hand-
lung nicht markiert ist, hat die Form fa-yef‘alu, und mit ihm fiihrt der Erzéhler,
soweit dies den zahlreichen Belegen zu entnehmen ist, in ProgreBketten einen plétz-
licken Perspektivewechsel herbei. Man vergleiche:

10. wa-rada‘tu rasala lahi fa—"agiduhi yusalli fa—'ahbartuhi  Waqidi Magazi 11
464,-6 ,ich kehrte zum Gesandten Allahs zuriick. Da fand ich ihn betend vor.
Darauf erzihlte ich ihm*

. b

In der folgenden Aufstellung gebe ich die Beispiele fiir ein fo-huwa yaf‘alu/fa‘ilun/
Pridikativ in der Vergangenheit, die ich im Zuge der Lektiire der Prophetenbiogra-
phie und deren thematischen Umkreises gesammelt habe. Gerade die systematische
Nachsuche in den ersten beiden Binden von Waqidis Magazi zeigt, dafl der Satzty-
pus bei weitem nicht so selten ist, wie es anfinglich den Anschein haben mag. Die
Belege sind — ausgehend von den oben formulierten Uberlegungen — in zwei grofie
Abschnitte unterteilt, je nachdem, ob die einzelnen Konstruktionen Handlungen,
Vorgénge oder Zusténde wiedergeben, die zum Vorausgehenden in einem Gleichzei-
tigkeitsverhilthis stehen oder ob ein solches nicht zu erkennen und das Satzschema
im Sinne des , historischen imperfektiven Aspekts“ aufzufassen ist. Im erstgenannten
Fall sind die Beispiele weiter danach rubrifiziert, welche logisch-begriffliche Anbin-
dung an das Vorhergehende den einzelnen Konstruktionen zugrunde liegt. In einem
dritten Abschnitt sind mehrdeutige Fille zusammengetragen.

19Dje ‘Gegenwart des Erzihlers macht sich der Leser, Horer dann auch zu eigen. In den wenigen
Beispielen mit kéna yaktubu als Inzidenzbasis (siche N. Nebes (1982b) S. 160f.) wird diese auch
als gerade im Ablauf befindlich und damit gegenwartsihnlich dargestellt, doch wird vom Erzshler
die zeitliche Distanz zum Erzihlgeschehen nicht aufgegeben, sondern ist durch den Temporalisa-
tor kana markiert. Die Aufgabe des morphologischen oder syntaktischen Relationswertes fiir ein
yaf‘alu in der Vergangenheit und die daraus resultierende unmittelbare Gegenwart des Erzéhlge-
schehens ist ein erzéhltechnisches Mittel, Handlung lebendiger darzustellen, das zu den zahlreichen
Mbglichkeiten im Arabischen gehdrt, Kundgabe im syntaktischen Bereich auszudriicken.
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Um die Funktion der einzelnen Konstruktionen deutlicher hervortreten zu lassen,
sind die Beispiele im Kontext aufgefiihrt, sofern ein solche: vorhanden ist. Philo-
logischer Kommentar zu einzelnen Stellen ist nur dann gegeber. -<nn das in Rede
stehende Problem beriihrt ist?.

1. Gleichzeitigkeit zum Vorhergehenden

1. Mit erlduternder Konnotierung
a. fa-huwa yaof‘alu

11. hatta gadima I-Haysumanu bnu Habisini [-Huza‘Wyu bi-habari ’ahli Badrin
wa-man qutila minhum fa-huwa yuhbiruhum qatla ‘Utbata wa-Saybata bnay
Rabi‘ate wa-bnayi I-Hajjadi wa~'abi I-Bahtariyi we-Zam‘ata bni I-’Aswadi
WaqidT Magazi 1 120,8 ,,schliefilich brachte al-Haysuman b. Habis al-Huza‘i
die Nachricht von Badr und ihrer (sc. der Qurays) dort Getéteten, und zwar
berichtete er ihnen, da8 ‘Utba b. Rabi*a und Sayba b. Rabi‘a, die beiden S6hne
des al-Haggag, 'abi ai-Bahtart und Zam‘a b. ai—’ Aswad gettet worden sind“

12. hatta ’innahi la-yara mankiba r-raguli harigan fa-yu’ahhiruh@ fo-huwe yu-
gawwimuhum ka-’annema yugawwimu bthimu I-gidaha hatta ’ida stawati s-
sufify sa’ala Waqidi Magazi I 221,11 ,wenn er (sc. der Gesandte Allahs)
dann jemands Schulter (aus der Reihe) herausragen sah, dann setzte er sie
zuriick®, und zwar stellte er sie (sc. die muslimischen Kémpfer bei ’Uhud) so
in Reih und Glied auf, als ob er sie wie Pfeile in einer Linie ausrichtete. Als
schliellich die (Schlacht)Reihe aufgestellt war, fragte er*

13. lamma ltaqa n-nasu bi-Mu’tata jalasa rasilu lahi ‘ald I-minbari wa-kudifa
lahit ma baynah@ wa-bayna 5-Sa’mi fa-huwa yanzuru 'ila mu‘tarekihim fa-
qale resulu liahi Waqidi Magazi II 761,-2 ,nachdem die Kombattanten in
Mu’ta aufeinander getroffen waren, setzte sich der Gesandte Allahs (in Medi-
na) auf die Kanzel, und ihm wurde die Region von seinem Standort bis nach
Syrien enthiillt, und zwar erblickte er ihr Schlachtfeld. Da sprach der Gesandte
Allahs* :

14. ’atatna laylatan qa’imatun min ‘indi *abi Bakrin ta‘n% masldhan fa—’ana 'um-
siku ‘ala n-nabiyi wa-huwa yagta‘v ’awi n-nebiyu yumsiku ‘alayye wa-'and
‘agta‘u fa-qgalae rajulun mina l-gawmi Ibn Sa‘d Tabaqat I, 117,14 ,eines
Nachts kam von ’abfi Bakr eine Keule, und zwar eine abgehiutete, zu uns,
wobei wir (in diesem Fall) so verfuhren, da8 ich sie dem Propheten hinhielt,
und er sie zerlegte, oder der Prophet sie mir hinhielt, und ich sie zerlegte. Da
sagte einer von den Leuten“

0 Arabische Quellenwerke sind nach M. Ullmann (1996) zitiert. Eulogien sind nicht beriicksichtigt.
Zitiert wird nur die Zeile, in der die in Frage stehende Konstruktion beginnt.
21Zu den Konstruktionen der Form hattd ’innahd (la-)yof‘alu siche N. Nebes (1987) S.22ff.



84 NORBERT NEBES

15. fa-ntalagty ’a’ummu ’aba Gahlin fa-wagadtuhi qad natala dir‘an lahi min
girabiha fo-huwe yuhayyi'vha (b.His.: yahni'+ha)*? fo—qultu  Tabarl Ta'rth
I3 1315,10 = Ibn Hisam Sira I 442,2 ,,da maci:' + ich mich auf, um mich zu *abii
Gahl zu begeben, und fand ihn, wie er gerads einen ihm gehdrenden Panzer aus
dem (dazugehorigen) Sack gezogen hatte — and zwar machte er ihn (g2rade)
einsatzfertig —. Da sagte ich“

16. hatta ’ida kana yawmu Badrin mararty bihi wa-huws wagifun ma‘a bnihi

‘Altyi bni ’Umayyata ’ahidan bi-yadihi wa-ma ‘7 'adra‘un qadi stalabtuhd fa-
‘and ’ahmiluha® fa-lamma ro’ant gala  Tabari Ta’rih I3 1325,17 = Ibn
Hisam Sira [ 448,9 ,schlieBlich bei dem Treffen von Badr ging ich an ihm (sc.
'Umayya b. Halaf) vorbei — er stand da mit seinem Sohn ‘AlT b. 'Umayya,
_den er an der Hand hielt. Ich hatte Riistungen bei mir, die ich gerade erbeutet
erbeutet hatte, und (zwar) trug ich die gerade —. Nachdem er mich gesehen
hatte, sagte er*

17. harega rasilu llahi ’ila Makkata fa~qa’ilun yagalu yuridu Quraysan wa—qa’ilun
yaqilu yuridv Hawazina wa-¢a’ilun yagily yuridu Tagifan wa-ba‘ata ’ila I-
gaba’ili fa-tahallafat ‘anhu  TabarT Ta'rih I. 1630,4 ,der Gesandte Allahs
zog gegen Mekka, wobei (diesveziiglich) die einen sagcen: Er will gegen die
Qurays (ziehen), wihrend andere sagten: Er will gegen die Hawazin (ziehen),
und wieder andere: Er will gegen die Tagif (ziehen). Er hatte zu den Stimmen
geschickt, und die blieben hinter ihm*“

18. kana ‘ela resali llahi hamisatun sawda’u hine §tadde bihi waga‘uhd [qalat]
fa-huwa yade‘uhd@ marratan ‘ald waghiht wa—marratan yeksifuhd ‘anhu wa-
yagilu  Tabari Ta'rih I, 1834,8 = Ibn Hisam Stra II 1021,8 ,der Gesandte
Allahs hatte ein schwarzes Tuch bei sich, als sich sein Leiden verschlimmerte,
und zwar legte er es einmal auf sein Gesicht, ein anderes Mal nahm er es weg
und sprach“

b. fa-huwa fa‘ilun

19. wa-gad mada ’ashabuhi fi s-sahari fa-hum mu‘askirina bi-I-Gurfi wa-kand
sab‘umi’ati rajulin  Waqidt Magazi II 560,-4 ,nun waren seine Gefihrten
(bereits) zum Morgengrauen ausgeriickt, und (zwar) hatten sie (bereits) in
al-Gurf Lager geschlagen, es waren 700 Mann“

20. fe-lamma ’asrafa rasilu llahi ‘el n-nasi wa-gad lta® bihim hawla I-Ka‘bati
fa-hum gulusun gala Waqidi Magazi 11 835,-5 ,nachdem der Gesandte Allahs

22A¢. IV 25,7/IV 188,2: wa-huwa yuhayyi’uha.

23Ag. IV 29,2/1V 196,14: wa-’and ’ahmiluha.

2430 im Text punktiert; doch geben die Lexika weder fiir eine Wurzel lwt (WKAS II 1763a Z. 25-37;
1765a Z. 43ff.) noch fiir Iyt eine in diesem Zusammenhang passende Bedeutung her. Es scheint hier
eine alte Korruptele fiir lubita vorzuliegen, worauf einmal der erliuternde Nachsatz, zum anderen
die Parallelstelle bei Ibn Sa‘d Tabagat II; 99,7 = WKAS II 150b Z. 4f.: wa—gad lubita bi-n—nasi
hawla I-Ka‘bati hindeutet, die J. Horovitz im Kommentar zur Stelle (S.29f.) mit ,,die Menschen
waren niedergefallen ringsum die Ka‘ba* tibersetzt.
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(sich erhoben hatte und) die Menschen iiberragte — nun waren sie (?) um die
Ka‘ba ... (7), und zwar safen sie — sprach er”

c. fa-huwa Prddikativ

21. neharna tilka l-laylata ‘adra §aza'ira fa-nehnu fi hiba’in min ’'ahbiyatihim
nadwi s-sanama wa-I-kabida wa-tibata I-lahmi wa-nahny nahafu mina l-bayati
fa-nahnu nataharasu ’ild ’an ’ada’a I-fagru fo—'asma‘u Munabbihan yagilu
Wagqidi Magazi I 55,7% , wir schlachteten diese Nacht 10 Kamele, und zwar
hielten wir uns in einem ihrer Zelte auf, wobei wir Hécker, Leber und die be-
sten Fleischstiicke brieten. Wir fiirchteten uns, uns zur Ruhe zu begeben. Aus
diesem Grunde wechselten wir uns bei der Wache ab, bis der Tag schliefilich
anbrach. Da hérte ich den Munabbih sagen®

22. gala n-nabiyu wa-—ra’aytu fi sayft fallan fa-karihtuhd fo-huwa lledt 'asabe
wajhaht Waqidi Magazi 1 209,14 ,der Prophet sagte: Ich sah an meinem
Schwert eine Scharte und die gefiel mir nicht — wobei die sich auf die Verlet-
zung bezog, die er im Gesicht erhielt“

23. wa—‘Abdu llahi gad ’asabehéi gurhun fi waghihi fa-yaduhi ‘ald waghzhz fa-

'umitat yaduhi ‘an jur{uha fa—ta‘aba d-demu  Waqidi Magazi1 267,7 ,,° Abd-
allah war im Gesicht verwundet worden, und zwar befand sich seine Hand auf
dem Gesicht (sc. als spéter seine Leiche durch einen Sayl freigelegt wurde). Da
nahm man seine Hand von der Verletzung (im Gesicht), und Blut floB hervor*

24. lamma karra l-mugrikina ntehew ’ila l-Gabali wa—gad ‘eriya minag l-gawmi
wa-bagiya ‘Abdu lahi bnu Gubayrin fi ‘adarati nafarin fo-hum ‘ald ra’si
‘aynayni fo-lamma tala‘a Halide bnu I-Walidi wa—‘Ikrimatu ft I-hayli qale
li-’ashabitht  Waqidl Magazi I 284,3 ,nachdem die Polytheisten wiederge-
kommen waren, wandten sie sich zum Berg hin. Nun war der von Leuten ent-
bléBt. (Nur) ‘Abdallah b. Gubayr war an der Spitze von 10 Mann geblieben,
und zwar befanden sie sich beim Austritt zweier Quellen®. Nachdem Halid
b. al-Walid und ‘Tkrima an der Spitze der Reiterei erschienen waren, sagte
(jen)er zu seinen Gefdhrten“

25. wa-la—rubbama wati’é i n—naehri fa-nahnu fi batnihi we-hum ‘ald zahrihi fa-
la yarawna Waqidi Magaz1 I 393,11 ,manchmal traten sie (sc. die Verfolger)
auf den (Abwasser)Kanal — doch waren wir innendrin, und sie befanden sich
auBerhalb und konnten uns daher nicht sehen“

26. lamma kana yawmu s-sarhi 'atana s-sarthu fa-'and fi Bani ‘Abdi -’ Ashali
fa— albasu dir‘t wa—’ahadtu silaht Wa.qldl Magaz1 II 545,9 ,nachdem der
Uberfall auf das Weidevieh (in al—Gaba) erfolgt war, kam zu uns der Alarm —
ich befand mich (damals) bei den ‘Abd al-’ Ashal; da legte ich meinen Panzer
an und ergriff meine Waffen“

25Vgl. Beispiel Nr. 47.
28Eine Auffassung als Toponym Ra’s ‘Aynayni scheint nicht ausgeschlossen.
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2. Mit folgernder Konnotierung

a. fa—huwa yaf‘alu

- 27. inni 'ila ganbi 'abt Mas‘adini |-’ Ansariyi wa-huwe yedkury man qutile min

28.

29.

30.

gawmihi wa-yas’alu ‘anhum fa—yuhbary bi- rijalin minhum Sa‘du bnu Naebi‘in
wa-Harijatu bnu Zuhayrin we-huwe yestardi‘v wa- vetarahhamu ‘alayhim wa-
ba‘duhum yas’alu ba‘dan ‘an hamimihi fa-hum yuhbirina ba‘duhum ba‘dan
fa-baynahum ‘ald dalika radda llahu I-musrikine li-yadhaba bi-I-huzni ‘anhum
Wagqidt Magazi 1 295,8 ,,ich befand mich an der Seite des ’abii Mas‘ud al-
"Ansari — und der fiihrte gerade diejenigen seiner Leute auf, die getdtet wor-
den waren, fragte nach ihnen, und man berichtete von (einigen) Ménnern, un-
ter ihnen Sa‘d b. Rabl* und Hariga b. Zuhayr, wobei er die (entsprechenden)
Trauerformeln iiber sie sprach?”. (SchlieBlich) fragte der eine den anderen nach
seinem néchsten Gefdhrten und so berichteten sie einander —. Wihrend sie
sich also in so einer Situation befanden, liefl Allah die Polytheisten zuriickkeh-

ren, um von ihnen (sc. den muslimischen Kimpfern bei *Uhud) den Schmerz
zu nehmen“

fa-lamma nazala rasilu llahi I Arja we-n-nasu la@ yaJriina ’ayne tawajjaha
rasilu llahi "ila Quraydin ’aw 'ild Hawazine 'aw "il@ Tagifin fa—hum yuhibbing
‘an ya‘lami fa—galasa fi 'ashabihi bi-l-‘Argi wa-huwa yatahaddaty Wagqidi
Magazi II 802,9 ,nachdem der Gesandte Allahs in al-‘Arg Lager geschlagen
hatte — nun wufiten die Leute nicht, ob sich der Gesandte Allahs gegen die
Qurays, gegen die Hawazin oder gegen die TaqIf (in kriegerischer Absicht)
gewandt hatte, weswegen sie es gerne erfahren hitten — da nahm er in al-
‘Arg unter seinen Gefihrten Platz und unterhielt sich®

hatta ’ida qadimtu Makkata fo-wagadtu (b.Hi3.: wegadtu) bi-taniyati I-Bayda’i
rigalan min Quraysin yatasamma ‘ina l-’ahbara wa-yas’alinag ‘an ’amri rasili
llahi wa—qad balagahum ’annahi qad sare 'ila Haybare wa—gad ‘arafid ‘annaha
qaryatu I-Higazi rifan we-man‘atan wa—rifalan fo-hum yatahassasina (Waq.:
yatahassabina) l-’ahbara fa-lamma ra’awni galé  Tabarl Ta’ rth I3 1586,11 =
Ibn Hiam Sira II 770,-5 (= Waqidi Magazi II 703,3) ,schlieBlich, als ich nach
Mekka kam, stiefl ich am PaBweg von al-Bayda’ auf Qurays, die Neunigkeiten
horen wollten und sich nach dem Stand der Dinge beziiglich des Gesandten
Allghs erkundigten. Es war ihnen (némlich) zu Ohren gekommen, da8 er (sc.
der Gesandte Allahs) nach Haybar aufgebrochen war. Auch wuBten sie, daf
dies d i e Stadt im Higaz war, was Reichtum, Verteidigungskraft und (wehrfihi-
ge) Minner betraf. Aus diesem Grund versuchten sie, Nachrichten einzuziehen.
Nachdem sie mich gesehen hatten, sagten sie“

wa-dalika fi zamani ‘usratin mina n-nasi we-giddatin mina I-harri wa-gadbin
mina I-biladi wa-hina tabati -timaru wa—"uhibbati z—zilalu fa-n—nasu (b.His.:
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wa-n-nasu) yuhibbiina I-magama fi timarihim wa-zlalihim wa-yekrahina 3-
Subiisa ‘anha ‘ala lI-hali mina z-zamani lladt hum ‘alayhi we-kane rasily liahi
galla ma yahrugu f¥ gazwatin 'dll@ kand ‘anha  Tabari Ta'ith Iy 16934 (=
Ibn Hisam Sira II 894,4) ,der (sc. der Befehl zum Aufbruch nach Tabik)
kam zu einer Zeit, als die Leute hart bedringt waren, die Hitze morderisch,
das Land ausgedérrt und als die Feldfriichte reif waren und man schattige
Plitze aufsuchte. Aus diesem Grunde wollten die Leute bei ihren Ernten und
schattigen Plitzen bleiben und wollten sie in der damaligen Situation, in der
sie sich befanden, auf keinen Fall verlassen. Nun begab sich der Gesandte
Allahs in der Regel reciit selten auf eine Expedition, ohne sie zu verschleiern®

b. fa-huwa fa‘ilun

31.

32.

33.

tumme mada Ma‘badun hatta yadida 'aba Sufyana wa-Quraydan bi-r-Rawha’i

wa-hum yaqilina: ... fa-hum mumi‘dna ‘ald r-rugd‘c  Waqidi Magazi |

338,13 ,darauf ging Ma‘bad (des Weges), bis er auf 'abii Sufyan und die Qurays

in ar-Rawha’ traf, die sagten: ... Aus diesem Grund (sc. der Unzufriedenheit,

ihren Sieg bei 'Uhud nicht genutzt zu haben) waren sie iibereingekommen,

(noch einmal) umzukehren®

fa—wagadi s-sirma gad nadiri bihim wa-hafihum fa-hum mu'‘iddina fa-qta-

tali  'Waqidi Magazi I 344,13 , da fanden sie (sc. die Muslime), da die Leute

(die von ihren Kamelen abgestiegen waren)?® vor ihnen bereits gewarnt waren

und sich vor ihnen in Acht nahmen — weswegen sie (bereits) zum Kampfe
geriistet waren. Da nahmen sie den Kampf auf“

fa-—-bayna restlu llahi yasiru min yewmihi daltka we-Zaydu bnu *Argama yu'‘a-
ridu n-nabiye bi-rahilatihi yurthi waghaht fi l-mastri wa-rasilu llahi yastahit-
tu rahilataht fa-huwa mugiddun fi s-sayri "id nazala ‘alayhi l-wahyy  Waqidi
Magazi 11 419,-4 ,wihrend der Gesandte Allahs an diesem Tage auf dem
Marsch war — dabei ritt Zayd b. ’Arqam mit dem Gesandten gleichauf, um
ihn sein Gesicht auf dem Marsch sehen zu lassen?, der Gesandte Allahs be-
arbeitete (unentwegt) sein Reittier, weswegen er auch sehr schnell ritt®® — da
iiberkam ihn die Offenbarung”

3. Mit begriindender Konnotierung

a. fa-huwa yaf‘alu

34. we-ra’@ rasilu ahi "alla yahruja mina I-Madinati li-hadihi r—ru’ya fa-rasilu

28Im Text giram vokalisiert, sirm folgt der Bedeutung bei Lane IV S. 1684a ,a company of men,
not many; a company alighting and abiding with their camels by the side of the water“.
29Gemeint ist wohl ,,um des Propheten Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen®.

30Lane VI S. 2236a: ’agadda fi s—sayri ,He hastened in the pace or journeying“; als perfektischer

Sachverhait (vgl. Fn. 2) formuliert: ,er hat seinen Schritt beschleunigt und bewegt sich daher sehr

*"und zwar: ,,wir sind Allahs und zu ihm werden wir ganz sicher zuriickkehren® bzw. ,, Allah erbarme schnell®

sich seiner“.
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Ulahi yuhibbu ’an yuwdfiga ‘ald mitli ma ra’a@ wa—‘ald ma ‘abbara ‘alayhi r-
ru’yd fa-gama ‘Abdu lahi bnu *Ubayyin  Waqidi Magazi I 209,-3 ,,der Ge-
sandte Allahs war der Meinung, da8 er aufzrund dieses Traumes Medina nicht
verlassen solle. Denn der Gesandte Allahs handelte gern in Ubereinstimmung
mit seinen Trdumen und Deutungen. Da erhob sich ‘Abdallah b. *Ubayy*

35. wa—kana n—nu‘dsu lem yugib ’ahle n-nifigi wa-5-5akki yawma'idin fa—kullu
munafigin yatakallamu bi-ma fT nafsihi wa—"innama ’agaba n-nu‘dsu ’ahla I-
yaging wo—I-"tmani WaqidT Magazi I 296,13 , die Miidigkeit hatte damals die
Zweifler und Heuchler nicht befallen — ein jeder Heuchler konnte nimlich nork
von dem sprechen, was er gerade im Sinn hatte. Nur die Glaubensstandhaften
hatte die Miidigkeit befallen®

36. fa-la—qad ra’aytuhum wugifen yanzurine ’ileynd wa-gad 'esnadna fi I-Mu-
Sallali wa-futnahum fa-hum g yagdirina ‘ela talabing®®  Waqidi Magazi II
752,5 (= Ibn Sa‘d Tabaqat II; 90,23) ,ich sah sie (sc. die iiberfallenen Bani al-
Mulawwah), wie sie dastanden und zu uns (auf der anderen Seite des Wadi)
hiniiberschauten. Wir hatten eine Rast in al-Musallal eingelegt und waren
ihnen entkommen. Denn sie konnten uns nicht verfolgen (weil das Wadi durct.
einen pltzlichen Regengufl iiberflutet war)“

37. wa-Gtama‘a ’ilayhi nis@’un min nisa’i Quraysin fihinna Hindu bnatu ‘Utbata
mutanaqqibatan mutanakkiratan li-hadatihd wa-ma kana min sani‘iha bi-Ham-
zata fa-hiya tahafu 'an ya’hudeha rasilu lighi bi-hadatihd dalika fa-lamma
danawna minhu li-yubayi‘nahd qala rasilu llahi Tabart Ta'rih I; 1643,9 ,es
versammelten sich bei ihm (sc. dem Gesandten Allahs) (zahlreiche) Frauen
von den Qurays, unter denen sich Hind bt. *Utba befand, die sich wegen ihrer
schlimmen Taten und (besonders) wegen ihres Vergehens an Hamza verschlei-
ert und verkleidet hatte. Denn sie fiirchtete, da8 der Gesandte Allahs sie wegen
dieser ihrer Handlungen festnehmen lassen wiirde. Nachdem also die Frauen
sich ihm gendhert hatten, um ihm zu huldigen, sprach der Gesandte Allahs“

b. fa-huwa fa‘ilun

38. wa-’amara rasilu lahi ’ashabahd bi-t-tehayyu’i i-I-gazwi fa-hum mugiddina
wa-tagallaba®® man hawlahi yagzing ma‘shi  Waqidi Magazi I1 634,4 , der
Gesandte Allahs gab seinen Gefihrten den Befehl, sich fiir die Expedition

31}, Sa‘d: wa-futnahum fowtan la yaqdirina fiki ‘ald talabing

32Fiir den V. Stamm verweist Lane IT 8. 439c lediglich auf die auf Golius zuriickgehende Bedeutung
»clamorem ac murmur excitavit“. Im I. und IV. Stamm kann die Wurzel auch ,he collected a
company, a troop or an army“ (Lane II S. 439b) heifien, was an unserer Stelle auch gemeint sein
muB. In der Parallelstelle bei Ibn Sa‘d Tabagqat II; 77,4 ist wa-yugallibu punktiert, jedoch ist das
Imperfekt in diesem Zusammenhang nur schwer erklérlich. In den Anmerkungen ibid. S. 22 ist auf
eine Handschrift verwiesen, in der die Punktation des ersten und letzten Buchstabens offengelassen
wird, so dafl eine Lesung wa-tagallaba an dieser Stelle wahrscheinlich ist. Eine ebenfalls dort im
Kommentar mitgeteilte Stelle aus der Sira Halabiya des Niraddin al-Halabi (GAL II S. 395)
verwendet den weitgehend synonymen Ausdruck istanfera man hawlehi.
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(nach Haybar) zu riisten — denn sie waren ernsthaft darauf aus — und er
rief seine niichsten Gefihrten zusammen, damit sie mit ihm die Expedition
unternihmen*

c. fa-huwa Prddikativ

39. wa-daraba lahum rasilu lahi bi-sihan.'him wa-"ugarihim fa-kullunum musta-
higgun ff Badrin Waqidi Magazi I 102,3 ,(auch) ihnen (sc. den nicht bei
Badr Anwesenden) teilte der Gesandte Allahs ihre Lose und ihre Anteile zu,
denn ein jeder von ihnen hatte ein Anrecht auf (seinen Anteil bei der Verteilung

_ der Beute von) Badr“

40. wa-gad walla ’ashabuna wa-'ayisnd minhum wa-nhase n-nisa’u fa-hunna fT
hugarihinna salmun li-man 'eradehunna wa-sdra n-nehbu [T 'aydi r-rigali
Wigqidi Magazi I 231,4 ,,unsere Leute hatten sich zur Flucht gewandt, und
wir hatten die Hoffnung auf sie (schon) aufgegeben. Auch die Frauen waren
(aus Angst) geflohen, weil sie in ihren Unterkiinften eine willkommene (Beute)
fiir diejenigen wiren, die sie haben wollten. Die Beute fiel in die Hinde der
Minner (sc. der Muslime)*

41. tumma raja‘a l-musrikiina nahwa ‘askarihim we-te’amari fi I-Medinati wa-
fi talabing fo-l-gawmu ‘al@ ma hum ‘alayhi mina l-ihtilafi wa—tala‘a rasilu
Uahi 'ild ’ashabihi fa-ka-'annahum lam yusibhum Say’un hing ra’aw raesila
llahi saliman Waqidi Magazi I 238,-2 ,darauf kehrten die Polytheisten
in Richtung auf ihr Lager zuriick und beratschlagten, ob sie Medina iiber-
fallen und uns verfolgen sollten, denn die Leute waren dariiber im Zustand
der Uneinigkeit. Der Gesandte Allahs tauchte (unterdessen) wieder bei seinen
Gefihrten auf, und es war auf einmal so, als ob ihnen nichts widerfahren wire,
seitdem sie den Gesandten Allahs (das letzte Mal) heil gesehen hatten“

42. wa-lam yu‘ti I-’Ansara fa-hadihi I-’ataratu ‘ala ’anfusihim hina gald li-n-
nabiyi ’a‘tihim wae-ld tu‘tina wa-hum muhtajina Waqidi Magazi 1 382,10
s€r (sc. der Gesandte Allahs) teilte nicht (von dem Land der Bani an-Nadir)
den ’Ansar zu, denn diese Bevorzugung war ihre Entscheidung, als sie dem
Propheten sagten: Teil ihnen (sc. den Emigranten) zu, nicht uns, denn s i e
brauchen (es)“

4. Mit adversativer Konnotierung

43. qalat Haltmatu gad ra’ayna barakatehil kuntu la 'urw? bnay ‘Abdi lahi wa-
la yada‘und nanamu mina l-garti fo-huwa wa~’ahtihu yerwayani ma ’ahabba
wa-yanamani wa-law kane ma‘ahuma talitun la-rawiya Ibn Sa‘d Tabaqat I,

197,27 ,Halima sagte: Wir sahen (damals), daB Segen auf ihm (sc. Muhammad)
lag. Den beiden Sthnen des ‘Abdallah (sc. des Mannes der Halima) konnte
ich nicht genug Milch geben und nicht lieS uns (einer) vor Hunger (jemals)
schlafen. Doch er (sc. Muhammad) und sein (Milch)Bruder tranken, was sie
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wollten, und schliefen. Selbst wenn ein dritter (S&ugling) noch dabei gewesen
wiire, dann hitte der sich auch satt trinken ksnnen“

I1. ,Historischer imperfektiver Aspekt*

a. fa-huwa yaf‘alu

44. qalat fa-'ana *anzury 'ila rasuli lighi hina faraga min nehri I-budni fa-dahaia
qubbatan lahit min 'edamin hamra’a fiha l-hallagu fa-halaga ra’sahi fa—'an-
zury ’ilayhi gad ’ahragja ra’sahi min qubbatihi wa-huwa yaqilu Waqidt
Magazi II 615,6 ,sie (sc. *umm ‘Umara) sagte: Ich betrachtete (eine Zeit lang)
den Gesandten Allahs, als er mit der Schlachtung der dafiir bestimmten Ka-
mele fertig war. Da betrat er ein ihm gehorendes Zelt aus rotem Leder, in dem
der Scherer sich befand, und der scherte seinen Kopf. Da sah ich, wie er seinen
Kopf aus dem Zelt streckte und die Worte sprach”

b. fa-huwe fa‘ilun

45. gale 'abi §umyl}in fa—"ana hadirun fa-ya’tt r-ragulu fa-ye’hudu ma $a’a mina
z-zadi hatta ’inna r-rejula la—ya’hudu ma la yagidu lahid mahmalan  Waqidi
Magazi I1 616,-4 ,’abii Surayh sagte: Ich war (damals) dabei. Da kam man und
nahm sich Proviant, soviel man wollte, ja dies ging sogar soweit, dafi man (so-
viel Verpflegung) mitnahm, fiir die man gar keine Unterbringungsméglichkeit
zur Verfiigung hatte“

c. fa-huwa Pridikativ

46. fa-lamma saleha Quraydan bi-l-Hudaybiyati ... quitu fi nafs? ... fa—"and ‘ala
dalika ’id dahela rasilu lahi fi ‘umrati l-gadiyati Waqidi Magazi II 746,
-2 ,nachdem er (sc. Muhammad) mit den Qurays bei al-Hudaybiya Frie-
den geschlossen hatte ..., sprach ich (sc. Halid b. al-Walid) zu mir selbst:
... Ich befand mich also in dieser Situation, da trat der Gesandte Allahs die
(nachtriglich) vollendete Wallfahrt an“

III. Mehrdeutige Fille

a. fa-huwa yaf‘aly

47. noharna tilka I-laylata ‘adra jazd’ira fa-nahnu fi hiba’in min ’ahbiyatihim
naswi s-sandma wa-l-kabida wa—ttbata I-lahmi wa-nahnu nahafu mina l-bayati
fa—nahnu nataharasu ’ila ’an ’add’a I fagru fa—'asma‘u Munabbithan yagilu
Waqidi Magaz1 I 55,8 ,wir schlachteten diese Nacht 10 Kamele, und zwar
hielten wir uns in einem ihrer Zelte auf, wobei wir Hécker, Leber und die be-
sten Fleischstiicke brieten. Wir fiirchteten uns, uns zur Ruhe zu begeben. Aus
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diesem Grunde wechselten wir uns bei der Wache ab, bis der Tag schlieSlich
anbrach. Da hérte ich den Munabbih sagen*

48. galat fa-ka—’annt 'anzuru ’ila l-muslimina qad talabbasi s-silaha wa-huwa
ma‘and qaltlun ’innama haragna ‘ummadran fa-'and ’anzury ’ila Geziyata bni
‘Amrin wa-qad tawadSaha bi-s-cayfi fa-qumtu ’ila ‘amidin kunni nestazilly
biki  Wagqidi Magazi II 603,8 ,sie ‘sc. 'umnm ‘Umara) sagte: Es war so, als
ob ich die Muslime mit Waffen geriistet sihe, wo wir doch {aur) wenige dabei
hatten. Denn wir waren als Pilger (zur kleinen Wallfahrt) ausgezogen. Da/und
zwar (?) gewahrte ich den Gaziya b. ‘Amr (d.i. der Mann der 'umm ‘Umara),
der sich das Schwert umgegiirtet hatte, und trat an eine Siule, an der wir
(immer) Schatten suchten®

b. fa-huwe Pridikativ

49. wa-’agama ’Usaydu bnu Hudayrin ‘ala l-handagi ff mi’atayni mine I-muslimi-
na fa-hum ‘ald Safiri I-handaqi 'id karrat haylun mina I-musriking yatlubinag
girratan  'Waqidi Magazi I1 473,5 ,’Usayd b. Hudayr blieb am Graben an der
Spitze von zweihundert Muslimen zuriick; und zwar befanden sie sich (gerade)
an dem (einen) Rande des Grabens. Da kamen Reiter von den Polytheisten
zuriick, in der Absicht, einen unaufmerksamen Moment abzupassen®

—E—

1. Bei allen im vorhergehenden Abschnitt unter I aufgefiihrten Beispielen l:a8t sich
unschwer der Gleichzeitigkeitsbezug der von yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ wiedergege-
benen Handlung (bzw. des Vorgangs, des Zustands etc.) erkennen.

Dabei mufl das Satzschema nicht notwendigerweise auf die unmittelbar vorausgehen-
de Aussage zeitlich bezogen sein, sondern der Relationswert kann, wie dies in einigen
Beispielen der Fall ist, ganz allgemein in der Erziihlzeit liegen, die etwa durch eine
der vorausgehenden Vordergrundhandlungen vorgegeben wird.

So ist fa-hum yuhbirdna ba‘duhum ba‘dan in Nr. 27 nicht gleichzeitig zum Vor-
dersatz wa-ba‘duhum yas’alu ba‘dan ‘an hamimiki, sondern zu der weiter voraus-
gehenden Situationsangabe zum Zeitpunkt des Treffens von 'Uhud ’inni ’ila ganbi
"abt Mas‘idini I-’ Ansariyi, welche auch den Relationswert fiir die anderen, unserem
Beispiel vorausgehenden Umstandssétze liefert.

Auch ist das Beispiel in Nr. 19: fa-hum mu‘askiriina bi-I-Gurfi zeitlich nicht auf
den unmittelbar vorausgehenden Hintergrundsachverhalt wa-gad mada ’ashabuhi
ft s-sahari ausgerichtet, wo es darum geht, daB die Gefshrten des Propheten unter
Fiihrung des ‘Abdarrahman b. ‘ Awf Medina in Richtung auf Dimat al-Gandal be-
reits verlassen haben, sondern findet seinen Relationswert in der zeitlichen Situation
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nach dem Aufbruch, ganz konkret in dem weiter vorausgehenden Satz: fa—qala rasilu
llahi li-*Abdi r-Rehmani ,da sprach der Gesandte Allahs zu ‘Abdarrahman“%.
Fiir alle drei Konstruktionen gilt, dal dieser Gleichzeitigkeitsbezug seinen morpho-
logischen Ausdruck in den entsprechenden Pridikaten, einmal in yaf‘aly, in fa‘ilun
und in dem 0-Morphem bei Préidikativ zum Ausdruck gelangt. Fiir die drei Kon-
struktionen wird demzufolge die Zeitstufe Vergangenheit iiber die entsprechenden
Relationssachverhalte hergestellt und ist damit syntaktisch bezeichnet.

2. Bei allen unter D.I aufgefiihrten Beispielen kénnen wir dariiber hinaus eine
enge, logisch—-begriffliche Anbindung der einzelnen Konstruktionen an den unmit-
telbar vorausgehenden Vordersatz bzw. Kontext erkennen. Im groflen und gan-
zen lassen sich dabei drei Begriffsverhiltnisse, nimlich erklirend—erliuternd (,,und
zwar“)3, folgernd (,aus diesem Grund, daher, deshalb, s0“)® und begriindend
(,denn, ndmlich“)36 unterscheiden®”, deren spezifische Markierung durch fa- erfolgt.
In den Beispielen, in denen fa- erliuternde Funktion hat®®, enthilt der Satztypus
eine nahere spezifizierende Angabe zur unmittelbar vorhergehenden Aussage. So
wird, um dies an jeweils einem Beispiel fiir die drei verschiedenen Konstruktionen
deutlich zu machen, mit fa—’an@ ’ahmiluhd in Nr. 16 der vorhergehende nominale
Umstandssatz we-ma‘? ’adra‘un gadi stalabtuha niher erldutert, indem gesagt wird,
in welcher Weise der Sprecher die spoliierten Riistungen bei sich hat. Der Satz fa-
hum guliisun in Nr. 20 enthilt die explizierende Angabe, wie die Leute um die Ka‘ba
versammelt waren und Muhammads Ansprache hérten, und in Nr. 24: fa-hum ‘ala
ra’si ‘aynayni wird niher ausgefiihrt, an welcher Stelle am Berg ‘ Abdallah b. Gubayr
mit seinen Ménnern zuriickgeblieben war.

Ebenso mit den anderweitig bezeugten Funktionen der Partikel lassen sich die Bei-
spiele verbinden, in denen der Satztypus in folgerndem und begriindendem Verhalt-
nis zum Vorhergehenden steht3®. Auch hier setzt der Erzihler fa- als deiktische
Markierung ein*®, um anzuzeigen, dafl die von der betreffenden Konstruktion be-
zeichnete Handlung (Vorgang, Zustand etc.) als logische Folge des Vorhergehenden
oder als umgekehrte logische Folge und demnach als Ursache des vorhergehenden

33Gleiches gilt fiir die entsprechenden Konstruktionen in Nr. 14 und Nr. 17. Im erstgenannten
Beispiel ist fa—'and 'umsiku nicht gleichzeitig zu der individuellen Einzelhandlung ’atatni, sondern
zu der Gesamtsituation ’atatni laylatan, wobei durch die Zeitangabe der ,Damals“—Sachverhalt
vorgegeben wird, zu der die folgenden Teils4tze in Gleichzeitigkeitsbezug stehen. In Nr. 15 ist fa-
huwa yuhayys’uha nicht gleichzeitig zu der unmittelbar vorausgehenden Aussage gad natala dir‘an
lt:hﬂ min girabiha, sondern als Wahrnehmungsinhalt gleichzeitig zu fa-wagedtuhi.

34Nr. 11-26. .

35Nr. 27-33.

36Nr. 34-42. '

37 Adversativ ist lediglich einmal, in Nr. 43, bezeugt.

38Diese Funktion ist fiir fa— auch sonst, etwa zwischen zwei syntaktisch selbstindigen Aussagen,
gut bezeugt, vgl. H. Reckendorf (1921) § 164.2.

39Beispiele fiir fa- in folgernder (konsekutiver) und kausaler (begriindender) Funktion gibt H.
Reckendorf (1898) S. 463fF.

4ONzheres bei N. Nebes (1995) S. 1901F.
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Sachverhalts anzusprechen ist%!.

3. Wenn wir auf der Grundlage dieser Beobachtungen die in Abschzitt C aufgewor-
fene Frage nach der syntaktischen Einordnung des Satzschemas w: :deraufgreifen, so
konnen wir zunéchst die Feststellung treffen, daB weder die syntaktische Markicrung
der Zeitstufe noch die logisch—begriffliche Anbindung an den vo:uusgehenden Saci.-
verhalt als spezifische Merkmale des ,historischen imperfektiven Aspekts“ gelten
kénnen, wie wir sie oben formuliert haben.

Damit verbleibt als einzig schliissige Erkldrung, das Satzschema fe-huwa yaf‘alu/fa-
‘tlun/Prddikativ als Sonderform von wa-huwa yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ zu begrei-
fen. Diese Annahme, die ja bereits durch die Ubersetzung der einzelnen Beispiele
nahegelegt wird,.1a8t sich auch durch Parallelstellen abstiitzen.

So weisen zwei Parallelstellen zu Nr. 15 und Nr. 16 aus dem Kitab al-’Agani
bei anndhernd gleichlautendem Wortlaut statt fa-huwa yuhayyi’uhd bzw. fa—’ana
’ahmiluha das zu erwartende we-huwe yuhayyi'uha (Ag. IV 25,7/IV 188,2) bzw.
wa-"and 'ahmiluha (Ag. IV 29,2/IV 196,14) auf. In Nr. 30 hat die Sira des Ibn 'Ishaq
statt fa-n-nasu yuhibbina die Variante wa-n-nasu yuhibbina.

Die syntaktische Gleichwertigkeit beider Konstruktionstypen ist d¢.nzufolge darin
zu sehen, daf bei beiden die Zeitstufe iiber den Relationssachverhali hergestellt, also
syntaktisch, bezeichnet wird und sie diesem damit auch syntaktisch vntergeordnet
sind. Diese syntaktische Unterordnung wird mitunter auch in der Ubersetzung offen-
sichtlich, gerade etwa an den Stellen, wo fa— folgernde und begriindende Funktion
hat und als Hypotaxe (, weswegen“ bzw. ,weil“) wiedergegeben werden kann*?. Wie
aber schon bei den Umstandssatzen mit wa- konnen wir auch bei den analogen Bil-
dungen mit fa- beobachten, dafl in vielen Fillen die Parenthese oder in entwickelten
Hintergrundschilderungen die Parataxe die adiquate Ubersetzung darstellt.

4. Was nun die erzéhltechnische Einbindung in den Kontext betrifft, so ergeben sich
auch hier enge Beriihrungspunkte zwischen den beiden Konstruktionen. Sowohl fo-
riwa yaf'alu/fa‘ilun/Pridikativ als auch wa-huwe yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ treten
nicht fiir Progrefisachverhalte im Handlungsvordergrund ein, die fiir das zeitliche .
Fortschreiten im Erzéhlverlauf verantwortlich sind und bekanntlich den roten Faden
einer Erzdhlung bilden, sondern beide Satzschemata nehmen im Handlungsablauf
retardierende Funktion wahr, sei dies nun im Handlungsvorder— oder -hintergrund.
Fir fa-huwa yof‘elu/fa‘ilun/Pridiketiv konnen wir in diesem Zusammenhang auf
eine Reihe von Beispielen verweisen, in denen unsere Konstruktionen an Aussagen
logisch anschlieBen, die bereits formal als Satztypen des Hintergrunds ausgewiesen
sind*3.

Auch zeigt ein kurzer Blick auf die Art der Sachverhalte, daB von fa-huwa fa‘i-
lun/Prddikativ von vornherein Zustinde, Situationen u.i., von fa-huwa yaf‘alu in

“1Djese beiden Verhiltnisse lassen sich an den Ubersetzungen unmittelbar ablesen und brauchen
hier am konkreten Einzelfall nicht weiter ausgebreitet werden.

42vgl. die Beispiele 28, 32, 33 bzw. 40.

43S0 geht dem fa-huwa yof‘alu/fa‘ilun/Pridikativ ein wa—gad fa‘ala beispielsweise in Nr. 19, 20,
23, 24, 29, 36, 40, ein we—kana fo‘ala in Nr. 35 und ein kana yaf‘alu in Nr. 43 voraus.
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vielen Fillen innere Zustinde und Fihigkeitent sowie wiederholte individuelle Hand-
lungen®® zum Ausdruck gelangen. Derartige Sachverhalte, die von Haus aus iiber eine
extensivere Zeitausdehnung als individuelle Aussagen verfiigen, kommen als Progres-
se nicht in Frage, sondern finden sich oft im Erzihl- oder Handlungshintergrund,
vor dem sich die Progresse abspielen.

5. Wir konnen daher fa-huwa yafalu/fa‘ilun/Pridikativ und wa-huwa yaf‘alu/fa‘i-

lun/Pridikativ im syntaktischen wie erzihltechnischen Sinne als weitgehend gleich-

wertig betrachten.

Als signifikante Gemeinsamkeit beider Satztypen mufi ohne Zweifel die syntaktische
Tempusmarkierung gelten, mit der die syntaktische Unterordnung einhergeht. Fiir
unsere Beispiele, die ja durchweg in narrativem Kontext eingebunden sind, bedeu-
tet dies, dafl sie die Zeitstufe Vergangenheit iiber den morphologisch bezeichneten
Gleichzeitigkeitsbezug von dem in dieser Zeitstufe angesiedelten Relationssachver-
halt erhalten*®

Der s1gmﬁka.nte Unterschied zwischen beiden Konstruktionen liegt — emmal abge-
sehen davon, dafl jene mit fa— weitaus seltener begegnet — darin, dal der Satztypus
mit fa- einc logisch-begriffliche Anbindung an das Vorhergehende durch die Parti-
kel deiktisch markiert, wihrend in we-huwa yafalu/fa‘ilun/Pridikativ ein derartiges
spezifisches Verhiltnis durchaus gemeint sein kann, wie es etwa in Beispiel Nr. 3 zu
erkennen ist, durch wa- allerdings nicht bezeichnet wird. Auf der anderen Seite steht
einer Auffassung von fa-huwa yaof‘alu/fa‘ilun/Pridikativ als reiner Parenthese ohne
begriffliche Konnotation die Funktion der Partikel entgegen, wihrend die analoge
Konstruktion mit wa- in dieser Verwendung, wie Nr. 5 zeigt, nicht selten begegnet.

_F—

Aus diesem Erklirungsrahmen fallen die drei Beispiele Nr. 44-46, in denen den
von den einzelnen Konstruktionen wiedergegebenen Vorgiingen bzw. Zustinden ein
Gleichzeitigkeitsverhiltnis zum Vorhergehenden nicht zugrundegelegt werden kann*’.
Eine nihere Uberpriifung des Kontextes der betreffenden Stellen zeigt, daf bei allen
drei Beispielen nur der Gegenwartspunkt des Erzéhlers, Sprechers als Relationswert

447 B. in Nr. 28, 30, 34, 37 bzw. Nr. 36.

457.B. in Nr. 17, 18, 29, 35, 43.

46Wie allerdings die Beispiele Nr. 6-8 zeigen, liefert fiir ein in der Gegenwart und Zukunft ver-
wendetes fa-huwa yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ der Gegenwartspunkt des Erzihlers, Sprechers den
Relationswert und nicht der vorausgehende Sachverhalt.

“TIn Nr. 44 geht dem galat der 'Isnad voraus. In Nr. 45 wird mit fo-’and hadirun die Erzihlung
zwar inhaltlich weitergefithrt, doch leitet dieser Satz nach gala ’abi S‘umyhm eine neue Situation
ein, bei der sich ein logisch-begriffiches Verh&ltnis zum vorhergehenden Erzihlsachverhalt nur sehr
schwer begriinden liefle. [Anders liegt dagegen der Fall in Nr. 18, wo fa-huwa yada‘uha marratan
etc. ohne Mithe nach einem zwischengeschaltetem ,Isnad—gqala“ auf den vorhergehenden Erzihl-
sachverhalt zeitlich und logisch-begrifflich bezogen werden kann.] In Nr. 46 hat fa-’ana ‘ala dalika
zwar folgernde Konnotierung, ist aber syntaktisch eindeutige Inzidenzbasis und kein Umstandssatz
der Gleichzeitigkeit zu vorausgehendem gultu ff nafst.
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‘ iibrig bleibt, zu dem die in den einzelnen Konstruktionen ausgedriickten Vorgénge

und Zustinde gleichzeitig und damit fiir jenen Gegenwart sina. Damit ist eine noe-
tische Konstellation gegeben, die der des ,historischen imperfektiv: : Aspekts” ent-
spricht, wie wir sie in Abschnitt C formuliert haben. Den drei Beispielen lisgen
allerdings zwei verschiedene Ausbildungen dieser Konsteilation z: jrunde:

a. Die Nummern 44 und 46 stellen Inzidenzbasen dar, in denen die Vergangenheit
der Pridikate weder morphologisch noch syntaktisch markiert ist. Dadurch, daf§ der
Erzihler den im Wihren befindlichen Sachverhalt als gleichsinnig zu seinem Gegen-
wartspunkt und damit fiir ihn und somit fiir den Horer, Leser als (fiktive) Gegenwart
anlegt, erzielt er eine lebendigere Darstellung der betreffenden Handlung, des betref-
fenden Vorgangs etc., als dies in den anderen Konstruktionen des Inzidenzschemas
moglich ist, in denen die Vergangenheit der Inzidenzbasis syntaktisch oder morpho-
logisch bezeichnet wird*®. Unsere beiden Beispiele wiren damit analoge Konstruk-
tionen zu dem gut bezeugten Hauptsatz—Hauptsatz-Typus mit der Einschrﬁ.nkung,
daB wir statt des fa—'and 'anzuru und fo-’and ‘eld dalika ein fa—wa—llahz nni
la-’anzuru bzw. ein fa—wa—llaht inni la—‘ald dalike erwarten wiirden?

Wiihrend in Nr. 46 der Inzidenzpunkt durch ’id markiert ist, wird ‘n Nr. 44 der
inzidierende Sachverhalt dahala durch die Progrefipartikel fa- eingc'eitet, was kei-
neswegs uniiblich ist, wie der folgende Passus aus Waqidi Magazi I 259,-3 zeigt, der
auch inhaltlich ganz analog aufgebaut ist:

50 gila 'ab@i Dujanata ’inni la—"anzury yewma’idin "ila mra’atin tagdifu n-nase
wa-tehasuhum hawsan munkiran fa—rafa‘ty ‘alayha s-sayfe  ,’abii Dugana
sagte: Tch sah danals, wie eine Frau die Leute (sc. die mekkamschen Kampfer)
schimpfte und sie vehement in den Kampf trieb. Da erhob ich gegen sie mein
Schwert*“

b. Findeutig keine Inzidenzbasis ist das fa-’an@ hadirun in Nr. 45, allerdings ist

_ d:cser Fall in seiner noetischen Qualitiit ganz dhnlich angelegt. Wie bei den oben

hehandelten Inzidenzbasen gibt der Erzihler, Sprecher auch in diesem Beispiel seine
zeitliche Distanz zum Erzéhlgeschehen auf, schildert also den ,Damals“~Zustand,
der in fa-’ana hadirun vorgegeben ist, so, als ob er fiir ihn und damit fiir den Leser,
Horer (fiktive) Gegenwart wire. Dadurch erzielt er denselben Effekt wie bei einer als

48]n dem hiufigen Nebensatz-Hauptsatz-Typus mit baynd/baynama ist die Vergangenheit der
Inzidenzbasis syntaktisch, in den selteneren Konstruktionen mit kana yaf‘alu/fa‘ilan morphologisch
markiert.
19Dje Form mit Partikeln besitzt sicherlich einen hdheren affektischen, emotionalen Gehalt, also
mehr Kundgabe. — Bis auf die beiden genannten und die als mehrdeutig eingestuften Beispiele Nr.
47 und Nr. 49 sind mir aus dem vorliegenden Textcorpus keine weiteren Fille fiir eine Inzidenzbasis
ohne emphatische Partikeln am Pridikat bekannt. Ein (fa-)’ana fi dalika ’id fihrt H. Reckendorf
(1898) S. 480, ders. (1921) § 159.2 aus Mubarrad Kamil IT 573,9 auf. A. Spitaler spricht apud
T. Néldeke (1963) 147b (Kommentar zu-S. 70) von einem , Typus and la-af‘alu bzw. and (la-)
kadalika ’id“, der allerdings in dieser Form — mit la- am Préidikat, aber ohne vorausgehendes
‘inna — nicht existiert. Alle dort angegebenen Beispiele haben die Struktur (wa—llaht) 'innahi
la-yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ.
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Gegenwart konstruierten Inzidenzbasis, nimlich, da8 sich fiir den Rezipienten eine
Verlebendigung der im Ablauf begriffenen Handlung bzw. des im Wiihren begriffenen
Zustands einstellt. Der Unterschied zu einer als Gegenwart angelegten Inzidenzbasis
liegt lediglich darin, da8 der Ein- oder Abbruch des im Wahren begriffenen Sach-
verhalts durch den Inzidenzakt bereits mitangelegt ist®®, wihrend auBerhalb dieses
syntaktischen Schemas der Ablauf bzw. das Wihren des betreffenden Sachverhalts
stdrker fokussiert ist.

Die Verlebendigung des Erziihlgeschehens, die durch die Gegenwart des in hadirun
angelegten Zustands und der folgenden durch Imperfekte ausgedriickten Hamilﬁngen
herbeigefiihrt wird, ist erzdhltechnisch sehr wohl begriindet. Die Situation, die 'abi
Surayh im Vorhergehenden berichtet, ist die, da beim Riickweg von al-Hudaybiya
den Muslimen der Proviant ausgeht, Muhammad die vorhandenen Lebensmittelreste
auf Lederdecken zusammentragen 148t und iiber das Wenige, was zusammengetra-
gen wird, seinen Segen spricht. Die Erzéhlung wird durch die explizite Nennung
des Gewihrsmannes in Gestalt des 'abii Surayh unterbrochen und setzt erneut mit
geénderter Perspektive in fa-’an@ hadirun und den folgenden Imperfekten ein, in
denen gesagt wird, da auf einmal iiberreichlich Proviant vorkanden ist. Dieser iiber-
raschende, durch den Segen Muhammads herbeigefiihrte Umstand wird nun nicht
im Perfekt berichtet, sondern als Gegenwart geschildert und erhilt damit eine viel
stdrkere Dynamik und Préisenz im eigentlichén Sinne des Wortes.

—G—

Vor dem Hintergrund dieser beiden unterschiedlichen Verwendungen des Satzsche-

mas mit fa- kénnen wir eine Eingrenzung der als mehrdeutig eingestuften Fille Nr.
47-49 vornehmen.

1. Mehrdeutig sind Nr. 47 und 49 insofern, als m.E. nicht mit Sicherheit entschieden
werden kann, ob fa-huwa yaf‘alu/Pridikativ syntaktisch auf den vorausgehenden
Sachverhalt zu beziehen ist, und zwar im erstgenannten Beispiel mit folgernder,
im zweiten Beispiel mit erliuternder Konnotierung, oder ob es sich um syntaktisch
selbstindige Aussagen handelt, die unter dieser Vorgabe die Basen innerhalb eines
Inzidenzschemas bilden.

Fiir Nr. 49 ist die Auffassung als Inzidenzbasis naheliegender, der arabische Text
wird vom Herausgeber M. Jones auch dementsprechend unterteilt. Auch weist der
folgende, mit der Partikel ’id gebildete Nachsatz, wodurch die iiberraschende Plotz-
lichkeit des Inzidenzaktes gekennzeichnet wird, auf diese Struktur hin. Wir hitten
damit einen weiteren seltenen Beleg eines Hauptsatz—-Hauptsatz-Typus ohne em-
phatische Partikeln an der Inzidenzbasis.

?“Dieses Uberraschungsmoment kann durch vorgeschaltetes wa—llahi zum Ausdruck kommen und
ist sicherlich auch in der Emphase von ’inna und la- intendiert.

A
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Auf der anderen Seite kann nicht vollig ausgeschlossen werden, daf8 fa-hum ‘ala
Safiri I-handagi als erlduternder Umstandssatz der Gleichzei 1gkeit zum Vorausge-
henden gehort. Die eigentliche Inzidenzbasis wire dann mit wa—"a--. . :a "Usaydu bnu
Hudayrin ‘ala l-hendagi vorgegeben, allerdings ist der Zustand Ges Zuriickbleibens
morphologisch nicht als im Wahren begriffen durch ein Pradikat dar Gleichzeitigkeit
ausgedriickt.

Ein ganz vergleichbarer Fall findet sich in Ibn Sa‘d Tabagat 1112 80,9, allerdings mit
einem mit wa- eingefiihrten Umstandssatz:

-’apbarand ’adyahuna ’anna n-nabiya tafa ‘ald naqatihi l-‘Adba’i wa-ma‘ehd

mzhganun yastalimu bihi r-rukne ’id marre ‘alayhi ‘Abdu lighi bnu Rawahata
,unsere Altesten haben uns erzshlt, dal der Prophet den Umlauf auf seiner
Kamelstut.e al-*Adba’ vollzog, wobei er einen Stock bei sich hatte, mit dem
er die Ecke (in der der schwarze Stein der Ka‘ba eingefaBit ist) beriihrte. Da
ging an ihm ‘Abdallah b. Rawaha vorbei“

Umgekehrt liegt in dem Beispiel Nr. 47 der syntaktische Anschluff a. den vorausge-
henden Kontext niher. Dem fraglichen fa-nalinu nataharasu geher eine Reihe von
Pridikaten der Gleichzeitigkeit voraus, die genauso wie das genannte Beispiel auf
den ,Damals“~Sachverhalt auszurichten sind, der durch tilka I-laylata vorgegeben
wird.

Auf der anderen Seite kann nicht ginzlich ausgeschlossen werden, daB fa-nahnu
natahdrasu einen vom Vorhergehenden syntaktisch (nicht logisch!) unabhéngigen,
selbsta.ndlgen nur auf den Gegenwartspunkt des Erzihlers, Sprechers a.usgerlchte-
ten Sachverhalt darstellt, der als Inzidenzbasis fiir den nachfolgenden mit ’ila ’an
eingeleiteten Inzidenzakt ’add’a l-fagru dient. Eine derartige Konstruktion ist zwar
in den einschligigen Grammatiken nicht verzeichnet, doch mittlerweile sowohl mit
-nrausgehender baynd/baynama- als auch mit vorausgehender Hauptsatz-Basis gut
bezeugt®. Die Stelle wire in diesem Sinne zu iibersetzen: , wir wechselten uns also
(die ganze Nacht) bei der Wache ab (und dies ging solange), bis der Tag anbrach®.

2. Nicht eindeutig ist schlieBlich auch das Beispiel Nr. 48, das ebenfalls zwei In-
terpretationen zulaBt. Der fraglichen Stelle fa-’ana ’anzuru geht mit fa—ka—'anni
’anzuru bereits eine als Gegenwart dargestellte Vergangenheit voraus, die eindeutig
als_,historischer imperfektiver Aspekt“ anzusprechen ist.

Die eine Moglichkeit, die Stelle aufzufassen, besteht demnach darin, dafl die voraus-
gehende als Gegenwart dargestellte Vergangenheit, wie sie in fa-ka—’ann? ‘anzury
zum Ausdruck kommt, als Parataxe mit fa-’an@ ’anzuru noch einmal erneuert wird.
Erzihltechnisch 148t sich die Gegenwart ohne weiteres damit begriinden, daf der
Erzihler, Sprecher den Vorgang des Wahrnehmens und den damit verbundenen
Wahrnehmungsinhalt besonders zu fokussieren beabsichtigt.

51Beispiele bei M.M. Bravmann (1977), siehe hier Fn. 9. Eine ausfithrliche Wiirdigung dieser Kon-
struktion im Rahmen des Inzidenzschemas steht noch aus.
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Nicht auszuschliefien ist aber auch die andere Deutung, fs—'ana ’anzuru als Gleich-
zeitigkeit auf fa—ka—’anni ’anzuru zu beziehen und als Erlduterung der generellen
Wahrnehmung in fa~ka-'anni ’anzuru aufzufasser, -vobei die letztgenannte Aussage
den als Gegenwart dargestellten Situationshintersrund vorgibt und fo-'ena ‘anzury
in den erliuternden Einzelfall iiberleitet.

—H—

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dafl in der Mehrzahl der vorgestellten Bei-
spiele ein in der Vergangenheit verwendetes fe-huwa yaf‘alu/fa‘ilun/Pridikativ als
Satztypus der Gleichzeitigkeit anzusprechen ist und als eine Sonderform des Um-
standssatzes der Gleichzeitigkeit wa-huwa yaf‘alu/fa‘ilun/Prddikativ zu gelten hat.
Beiden Satztypen ist als wesentliches Konstituens gemeinsam, da8 sie die Zeitstufe
Vergangenheit syntaktisch bezeichnen. Im Unterschied zum weitaus hiufigeren Um-
standssatz kommen in dem Satzschema mit fa-, bedingt durch den Funktionsgehalt
der Partikel, verschiedene logisch-begriffliche Konnot‘erungen zum Ausdruck.

In einigen wenigen Beispielen zeigt sich aber auch, a8 in dem Satzschema mit fa-
die Gleichzeitigkeit zu einem vorausgehenden Relationssachverhalt nicht gemeint
sein kann, sondern als syntaktisch selbstindige Aussage zu bewerten ist und auf
den Gegenwartspunkt des Erzdhlers, Sprechers ausgerichtet werden muf. In diesem
Fall ist es entweder als Basis in ein Inzidenzschema des Hauptsatz—Hauptsatz—Typus
eingebunden oder es begegnet, wie in einem eindeutigen Beleg, auerhalb dieser syn-
taktischen Struktur. Inwieweit diese Verwendung der hier verhandelten Konstrukti-
on wirklich zum syntaktischen Grundrepertoire arabischer Erzéhlprosa gehort, wird
erst eine Uberpriifung auf breiterer Textgrundlage erweisen.
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Ubersetate Belegstellen?
Ag.

IV 25,7/IV 188,2: 15
IV 29,2/1V 196,14: 16

Ibn Hisam Sira

I 442,2: 15 I1 894,4: 30
1448,9: 16 11 1021,8: 18
II 733,10: 9

(11 770,-5: 29

Mubarrad Kamil
IT 573,9: 50

52Dje Zahl nach der Quellenangabe bezieht sich auf die Nummer.
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Ibn Sa‘d Tabaqat

I, 97,27: 43 Il 77,5 a8
I; 117,14: 14 111, 80,9: 51
II; 90,23: 36
II, 99,7: 20

TabarT Ta’rih
I3 1315,10: 15 I3 1630,4: 17
I3 1325,17: 16 I, 1693,4: 30
I; 1521,12: 9 I, 1834,8: 18
I3 1586,11: 29
I3 1643,9: 37

Wagqidi Magaz1

1.55,7: 21 I1 464,-6: 10
1 55,8: 47 11 473,5: 49
1101,3: 39 1 545,9: 26
1120,8: 11 II 560,-4: 19
1180,11: 1 11 603,8: 48
1152,-4: 2 11 605,3: 6

I 209,14: 22 11 615,6: 44
1 209,-3: 34 II 616,-4: 45
I221,11: 12 11 634,4: 38
I231,4: 40 11 703,3: 29
1238,-2: 41 11 746,-2: 46
I 259,-3: 50 11 752,5: 36
1267,7: 23 II 761,-2: 13
1284,3: 24 11 796,-4: 7

1295,8: 27 I1 802,8: 5

1 296,13: 35 II 802,9: 28
I338,13: 31 I1 814,8: 3

1344,13: 32 1 835,-5: 20
1 382,10: 42 II 844,10: 8
1393,11: 25 I 854,7: 4

1T 419,-4: 33




