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1  Zur Lage der Inschriften

Fährt man die Asphaltstraße zum neuen Damm, 
dann erhebt sich wenige hundert Meter nach der 
Abzweigung zum Nordbau der antiken Damman-
lage rechter Hand die südliche Abbruchkante des 
Ǧabal Balaq al-Qiblī, der meterhohe Sedimente 
vorgelagert sind, in denen das antike Dammprofil 
erkennbar ist. An ihrem Fuß bildet die Abbruch-
kante des Qiblī eine Art Felsenbucht (Abb. 1), die 
mit einer Vielzahl von Graffiti und Inschriften 
bedeckt ist, deren Großteil wiederum aus der früh-
altsabäischen Zeit stammt. Den am besten erhal-
tenen Text stellt dabei eine vierzeilige Bustrophe-
doninschrift dar, die in 5 bis 8 Meter Höhe über 
dem derzeitigen Bodenniveau an markanter Stelle 
im Fels angebracht ist (Abb. 2). Die Inschrift ist 
von einem Oberhaupt des Stammes Maydaʿum, 
namens Šayyāṭum, verfaßt und dokumentiert die 
Anlage von Wasserwirtschaftsbauten. In näherer 
und weiterer Nachbarschaft zu dieser Inschrift fin-
den sich im Fels zwei kürzere Fassungen, die sich, 
vom selben Verfasser gesetzt, komplementär ergän-
zen. Im Frühjahr 2004 hat Iris Gerlach im Rahmen 

eines von der Außenstelle Ṣanʿāʾ des DAI durchge-
führten Surveys knapp 1,5 km Luftlinie nordwest-
lich von der Abbruchkante des Qiblī und vom Ort 
dieser Inschriften entfernt am Oberlauf des Wādī 
al-Ǧufayna auf einem in das Wādī hereinragen-
den Felsen eine stark verwitterte Inschrift entdeckt 
(Abb. 5)1. Nach eingehender Autopsie vor Ort durch 
den Verfasser dieser Zeilen hat sich herausgestellt, 
daß der Wortlaut dieser Inschrift mit einer gering-
fügigen, aber nicht unwesentlichen Abweichung mit 
dem Vierzeiler am Qiblī identisch ist.

Nun stellt eine in mehreren, nicht-identischen Fas-
sungen vorliegende ›Untertaneninschrift‹ aus dieser 
frühen Periode ohne Zweifel einen prosopographi-
schen Glücksfall dar2. Doch sind die Inschriften des 
Šayyāṭum nicht nur insofern von historischem Inte-
resse, als wir sie aufgrund des neuen Tatenberichts 
des Yiṯaʿʾ amar Watar mit einiger Wahrscheinlich-
keit in die zweite Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. datieren 
können3, sondern sie sind auch für unsere Kenntnis 
der frühen sabäischen Wasserwirtschaft von einiger 
Bedeutung und haben, sofern unsere Überlegungen 
im folgenden zutreffen, für diese nicht unerhebli-
che Konsequenzen.

*		  Für ihre Diskussionsbereitschaft danke ich meinen Ber-
liner Kollegen an der Orientabteilung des Deutschen 
Archäologischen Instituts (DAI) Iris Gerlach, Holger 
Hitgen und Mike Schnelle, die das Manuskript gele-
sen und zu den aus dem epigraphischen Befund gezo-
genen Schlußfolgerungen kritisch Stellung genommen 
haben. Die Inschriftensiglen folgen den Abkürzungen 
in Stein 2003, 274–290.

Norbert Nebes

Die Inschriften des Šayyāṭum vom Ǧabal Balaq al-Qiblī 
und aus dem Wādī al-Ǧufayna in der Oase von Mārib*

1		  Vgl. Hitgen 2005, 323 f.; Gerlach 2012, 192. Die Publi-
kation der in den Jahren 2004 bis 2008 durchgeführten 
Surveys in der Oase von Mārib befindet sich in Vorbe-
reitung zum Druck für die Reihe ABADY.

2		  Als weiteres Beispiel aus der Zeit vor Karibʾil sind die 
beiden Inschriften des ʾAsadšafaq aus dem ʾAlmaqah-
Tempel in Ṣirwāḥ zu nennen, vgl. Nebes 2015, 
Abschnitt 6.

3		  Zur Datierung des Tatenberichts s. Nebes 2007.
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Transkription4

1.	 ← šyṭm / bn / yšr / w-ʾnbʿ / kbr / mydʿm
2.	 → mwd / ykrbmlk / w-yṯʿʾ mr / bny / hr
3.	 ← dʿ / w-ʿglmtn / w-brʾ / ʿsntn / w-ʿsn5 
4.	 → { }ʾnwt6 / bn / ḏhbm

Übersetzung

1.	 Šayyāṭum aus der Sippe Yašūr und Aʾnba ,ʿ das 
Oberhaupt (des Stammes) Maydaʿum,

2.	 Vertrauter des Yakrubmalik und des Yiṯaʿ ʾamar, 
hat das

3.	 (Wasserbauwerk) Hardaʿ  und den Damm(kanal) 
gebaut und er hat die Fundamente und das Fun-
dament

4.	 des (Wasserbauwerks) ʾNWT (als Schutz) vor 
jeglicher Flut gelegt. 

2 D ie Inschriften

2.1  DAI Ǧabal Balaq al-Qiblī 1 		
	 (Abb. 2)

An markanter Stelle im Felsmassiv des Ǧabal Balaq 
al-Qiblī angebrachte vierzeilige Bustrophdonin-
schrift in ca. 5 bis 8 Meter Höhe über dem derzei-
tigen Bodenniveau. Keine weiteren Maßangaben 
vorhanden. Schriftspiegel und Buchstabenhöhe sind 
wohl dieselben wie jene in DAI Wādī al-Ǧufayna 
2004-1. Von vertikalen Linien an den Seiten einge-
faßt. Die Inschrift wurde erstmals im Februar 1990 
aufgenommen und vom Verfasser im Band 6 der 
Reihe »Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. 
Neue Folge« vorgestellt und übersetzt. Unabhängig 
davon wurde sie von Muḥammad Ḥ. al-Maraqṭan in 
einem arabischsprachigen Beitrag unter dem Sig-
lum Maraqten-Marib 4 veröffentlicht.

Literatur: Nebes 2011, 383–386; al-Maraqṭan 
2013, 213.

4		  Beschädigte Zeichen stehen in geschweiften Klammern.
5		  So zu lesen, statt wʾb wie al-Maraqṭan 2013, 213.

6		  So zu lesen, statt klwt wie al-Maraqṭan 2013, 213.

Abb. 1  Südliche Abbruchkante des Ǧabal Balaq al-Qiblī
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aufbau (C 540/14. 16 f. 75 [Plural]. 78 [Plural]) 
der Anlage geht, sowie in der von ihm gesetz-
ten Bauinschrift aus Ẓafār ZM 2/6, die auch auf 
seine Reparaturarbeiten am Großen Damm Bezug 
nimmt. Einige Jahrhunderte früher, noch in vor-
christlicher Zeit, kommt er in einer Felsinschrift 
(CSAI I, 11/2 = J 2366/2) aus der Umgebung von 
Ḥinū az-Zurayr vor, die von der Anlage eines 
Damms durch den qatabānischen König Šahr 
Yagul7 berichtet. Schließlich begegnet die Plu-
ralform ʿglm einige Zeit später im Zusammen-
hang mit der Anlage eines Wasserbauwerks 
(mʾḫḏn), welches Watarum Yartaʿ , ein Zeitgenosse 
des Aʿmdān Bayyin Yuhaqbiḍ, im Wādī Ḥarīr 
in der Provinz al-Bayḍāʾ errichtet8. Bis heute ist 
der Terminus in den jemenitischen Dialekten als 
Bezeichnung eines konstruktiven Elements von 
Wasserwirtschaftsbauten gebräuchlich. So wird 
ʿiǧlamah, dessen Plural ʿaǧālim der entsprechen-
den Form ʿ glm zugrunde gelegt werden kann, bei-
spielsweise von Peter Behnstedt 1996, 807 mit 
»kleiner Wall am (im) Acker« wiedergegeben. 
Nach Ettore Rossi (apud Behnstedt ibid., vgl. 
auch Piamenta 1991/II, 317) handelt es sich um 
ein Synonym für maradd, womit eine Steinmauer 
gemeint ist, welche das Flutwasser auf die Fel-
der umleitet. Muḥammad Aʿlī as-Salāmī, Ṣanʿā ,ʾ 
weist mich darauf hin, daß ʿiǧlamah im Ḫawlān 

Kommentar

Z. 1: Der Personenname šyṭm, möglicherweise als 
Šayyāṭum zu vokalisieren, wie Salem A. Tairan 
1992, 140 f. vorgeschlagen hat, ist bislang nur 
im Altsabäischen belegt, so in Gl 1522/1, J 2922 
l/1, UAM 520/2 und zuletzt Jidfir ibn Munaykhir 
1/1. Der Sippenname ʾ nbʿ ist erstmals hier, yšr als 
Sippenname, der möglicherweise Yašūr zu lesen 
ist, in J 726/4 bezeugt; mydʿm ist der Name des 
Oberlaufs des Wādī Aʾḏanat und zugleich Stam-
mesname, vgl. J 560/3 (šʿbn / mydʿm / w-ʿlt / ʾ ḏnt), 
C 908/1 (ʾšʿb / mydʿ[m]), R 3945/2 (ḏhb /mydʿm).

Z. 2 f.: hrdʿ ist wie ʾnwt der Eigenname des Was-
serwirtschaftsbaus im Unterschied zu den folgen-
den Funktionsbezeichnungen ʿglmtn, ʿsntn und 
ʿsn. Die dem Namen zugrundeliegende Wur-
zel RD ,ʿ welche »ab-, zurückhalten« bedeutet, 
spielt auf die Funktion des Bauwerks an und wird 
nicht nur für Städte (rdʿ, mrdʿm), sondern auch 
für verschiedene andere Bauwerke, so für Häu-
ser, Türme und Gräber, verwendet, wozu man 
Nebes 2011, 370 und 384 Anm. 223 vergleiche.

Z. 3: Der Begriff ʿglmtn, pl. ʿglm, begegnet über 
1150 Jahre später an mehreren Stellen der gro-
ßen Dammbruchinschrift des Šuraḥbiʾil Yaʿfur, 
und zwar an den Stellen, an denen es sowohl um 
den Bruch (C 540/61 f.) als auch um den Wieder-

7		  Vgl. Arbach 2005–2006, 129.
8		  s. Z. 2 der ohne Siglum veröffentlichten Inschrift bei 

Robin – Arbach 2009, 298. Daß der Begriff nicht auf 
qatabānischen bzw. ḥimyarischen Sprachgebrauch 

beschränkt ist, wie Robin – Arbach 2009, 299 vermu-
ten, erledigt sich mit dem Verweis auf die hier behan-
delten Inschriften.

Abb. 2  DAI Ǧabal Balaq al-Qiblī 1
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der Ostfassade des Nordbaus (68. Quaderlage von 
oben) in einer kurzen Inschrift »Bauabschnitt (?) 
der ḏū ʾ Anwīyān« genannt sind, die nicht als Spo-
lie anzusprechen ist9. Zur Bedeutung und Inter-
pretation des Präpositionalausdrucks bn / ḏhbm 
vgl. die Ausführungen unter Punkt 3.

2.2  DAI Ǧabal Balaq al-Qiblī 2 		
	 (Abb. 3)
Die dreizeilige von vertikalen Linien einge-
faßte unveröffentlichte Bustrophedoninschrift ist 
wādīaufwärts im Felsmassiv des Qiblī angebracht, 
ca. 30 bis 40 Meter auf ansteigendem Niveau von 
Šayyāṭums Vierzeiler entfernt10. Abmessungen sind 
keine weiteren vorhanden. Die Inschrift wurde im 
Februar 1990 von Markus Bergerhausen, einem 
Teilnehmer an der Barʾān-Grabung des DAI, ent-
deckt und vom Verfasser seitdem mehrmals auf-
genommen.

Transkription

1.	 ← šyṭm / bn / yšr / w-[ʾ]nb /ʿ kbr
2.	 → mydʿm / [mw]d / yṯʿʾ mr
3.	 ← bny / hrdʿ

Übersetzung

1.	 Šayyāṭum aus der Sippe Yašūr und Aʾnba ,ʿ das 
Oberhaupt

2.	 (des Stammes) Maydaʿum, [Vertrau]ter des 
Yiṯaʿʾ amar,

3.	 hat das (Wasserbauwerk) Hardaʿ gebaut. 

Kommentar

Z. 2: Hier wird nur Yiṯaʿʾ amar genannt, als dessen 
»Vertrauter« sich Šayyāṭum bezeichnet.

Z. 3: Der Präpositionalausdruck bn / ḏhbm, mit dem 
die anderen Fassungen den Text beschließen, fehlt 
in dieser Version.

die säulenartigen Buhnenkonstruktionen bezeich-
net, die in Abständen in die Kanalwangen ein-
gebaut sind und diese nicht nur verstärken, son-
dern auch zur Beruhigung des saisonal anfallen-
den Hochwassers dienen. In einigen Dörfern des 
Ḫawlān werde dieser Begriff auch mit mardaʿ 
as-sayl umschrieben. Welches konstruktive Ele-
ment mit diesem Begriff im einzelnen gemeint ist, 
ist auch im Falle der bei Šuraḥbiʾil verwendeten 
Dammterminologie nicht eindeutig. So schlägt 
Walter W. Müller 2010, 135 im Glossar zu den 
Stellen in C 540 neben den Bedeutungen »Erd-
damm (als Tosbeckenfassung)« für den Plural 
ʿglm in Z. 61 und Z. 75 sowie 78 eine Wiedergabe 
mit »(durch Dämme gebildeter) Hauptkanal« bzw. 
»Kanalwange« vor. In Ermangelung der eindeu-
tigen baulichen Zuordnung ist die hier versuchs-
weise gegebene Übersetzung »Damm(kanal)« als 
Annäherungswert zu verstehen, der die inschrift-
lichen Belege sowie die moderne Bedeutung des 
Begriffs auf den kleinsten gemeinsamen Nenner 
zu bringen versucht.

Z. 3: ʿsntn »Fundamente« ist hier als Plural im 
Unterschied zum Singular ʿsn in der folgenden 
Status-constructus-Verbindung angesetzt. Die-
selbe Verteilung der Pluralform f ʿlt zu einem Sin-
gular f ʿl liegt in gnʾt »Mauern« (Sg. gnʾ) und ʿ brt 
»Terrassenfelder« (Sg. ʿbr) vor, wozu bei Peter 
Stein 2003, 76 oben das Nötige gesagt ist. Ein 
Vorschlag, um welche Art von »Fundamenten« 
es sich hierbei handeln könnte, ist unter Abschnitt 
3 (Anm. 26) gegeben.

Z. 4:  ʾnwt ist der Eigenname des zweiten Wasser-
wirtschaftsbaus, wozu man die Ausführungen 
unter Abschnitt 3 vergleiche. Die Lesung des ʾ Alif 
ist auch durch den Vierzeiler im Wādī al-Ǧufayna 
gesichert, wo in Zeile 4 ein Aʾlif deutlich zu 
erkennen ist. al-Maraqṭans (2013, 213) Lesung 
klwt ist daher aufzugeben, ganz abgesehen davon, 
daß nicht nur das N deutlich erkennbar ist, son-
dern bei einem Substantiv klwt das Fehlen von 
Nunation bzw. Mimation der Erklärung bedarf. 
Ein Eigenname für ein Bauwerk ʾnwt ist m. W. 
bislang unbekannt. Nicht ausgeschlossen ist, daß 
ein Zusammenhang mit der Māriber Sippe der 
(ḏ-)ʾ nwyn (J 721/2, R 4229/2, J 555/2 [Palmgar-
ten derselben], R 4134/2) besteht, zumal diese in 

9		  DAI GDN-M 02-32:  mʿsʾ / ḏ-ʾnwyn (unveröffentlicht). 10		  s. die Gesamtaufnahme des Felsmassivs Abb. 1.
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2.	 des [Yak]rubmalik, hat den Damm(kanal) und 
die 

3.	 Fundamente und das Fundament des (Wasser-
bauwerks) ʾ NWT (als Schutz) vor jeglicher Flut 
gebaut. 

Kommentar

Z. 2: Nur Yakrubmalik genannt, als dessen »Ver-
trauter« sich Šayyāṭum bezeichnet.

2.4  DAI Wādī al-Ǧufayna 2004-1 		
	 (Abb. 5)
Die vierzeilige unveröffentlichte Bustrophedonin-
schrift ist knappe 1,5 km Luftlinie nordwestlich von 
den Qiblī-Inschriften entfernt11 am westlichen Ufer 
des Oberlaufs des Wādī al-Ǧufayna unweit von 
Schm/Mārib 2612 auf einem in das Wādī hineinra-
genden Monolithen angebracht. Sie ist stark verwit-
tert sowie rechts und links durch Linien eingefaßt. 
Der Schriftspiegel mißt 125 cm × 45 cm, die Buch-
stabenhöhe beträgt 11 cm.

2.3  DAI Ǧabal Balaq al-Qiblī 3 		
	 (Abb. 4 a. b)

Die dreizeilige unveröffentlichte Bustrophedonin-
schrift, nur wenige Meter von DAI Ǧabal Balaq 
al-Qiblī 1 an der rechtwinklig zur Straße hin 
abzweigenden Felswand in derselben Höhe ange-
bracht, ist stark verwittert und abgeblättert. Die 
Transkription ist das Ergebnis einer mehrmaligen 
seit 1990 durchgeführten Vor-Ort-Autopsie. Die 
Ergänzungen sind auf der Grundlage des Vierzei-
lers am Qiblī eindeutig.

Transkription

1.	 ← šyṭm / bn / yšr / w-{ }ʾ{n}{b}{ }ʿ / mwd 
2.	 → [yk]{r}{b}mlk / {b}[ny / ] ʿgl[m]t{n} / w-ʿ
3.	 ← {s}nt{n} / w- {ʿs}{n} / { }ʾnwt / {b}{<y>}{n} / 

ḏh[b]m

Übersetzung

1.	 Šayyāṭum aus der Sippe Yašūr und ʾ Anba ,ʿ Ver-
trauter 

Abb. 3  DAI Ǧabal Balaq al-Qiblī 2

11		  s. Luftbild Google Earth Abb. 6.
12		  Die vierzeilige, von Müller 1986 veröffentliche Fels-

schrift enthält lediglich die Namen zweier Personen, 
deren zweite sich als »Diener des Yadaʿʾil Ḏarīḥ« 

bezeichnet. Die Inschrift scheint weniger zu einem 
Bestattungs- oder Gedächtnisplatz als in den Kontext 
eines Wasserbaus zu gehören.
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Abb. 4 a. b  DAI Ǧabal Balaq al-Qiblī 3

a

b
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zur entsprechenden Inschrift am Qiblī fehlt das 
erste Prädikat br ,ʾ vielmehr ist die gesamte Bau-
tätigkeit in einem Satz mit bny als Prädikat und 
hrdʿ als erstgenanntem Objekt zusammengefaßt.

3  Zur Interpretation und 
Bedeutung der Inschriften

Mit einiger Sicherheit können wir annehmen, daß 
es sich bei den im Funktionstitel des Šayyāṭum 
genannten Mukarriben um keine anderen als den 
im neuen Tatenbericht aus Ṣirwāḥ genannten 
Yiṯaʿʾamar Watar und seinen »Vater« und damit 
den zeitlichen wie dynastischen Vorgänger Yakrub-
malik handelt. Daß mit hoher Wahrscheinlichkeit 
diese Mukarribe gemeint sind, geht aus ihrer kom-
plementären bzw. gemeinsamen Nennung im Funk-
tionstitel in Nr. 2 und Nr. 3 bzw. Nr. 1 der Inschrif-
ten am Qiblī hervor, die den Rückschluß auf eine 
direkte Abfolge der Herrscher erlaubt, wobei auf-
grund des Tatenberichts Yiṯaʿʾamar als »Sohn« 
und damit auch zeitlich nach Yakrubmalik anzu-

Transkription

1.	 ← šyṭm / bn / yšr / w-ʾnbʿ / {k}[br] / my
2.	 → [d]ʿ[m / ] {m}[wd] / yṯ[ʿʾ ]mr / bny / hr{d}ʿ
3.	 ← w-{ }ʿ{g}{l}{m}[t]n / w-ʿsntn / w-ʿs[n] / ʾn[wt]
4.	 → [b]n / ḏhbm

Übersetzung

1.	 Šayyāṭum aus der Sippe Yašūr und Aʾnba ,ʿ das 
O[berhaupt] (des Stammes) May[d]a[ʿum],

2.	 Ver[traute]r des Yiṯa[ʿʾ ]amar, hat das (Wasser-
bauwerk) Hardaʿ

3.	 und den Damm(kanal) und die Fundamente 
und das Funda[ment] des (Wasserbauwerks) 
ʾN[WT]

4.	 (als Schutz) vor jeglicher Flut gebaut. 

Kommentar

Z. 2: Nur Yiṯaʿʾ amar genannt, als dessen »Vertrau-
ter« sich Šayyāṭum bezeichnet. Im Unterschied 

Abb. 5  DAI Wādī al-Ǧufayna 2004-1
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daß in Letzterem dieselben Bauwerke gemeint 
sind – fassen dann nur noch einmal die gesamten 
Bautätigkeiten zusammen und dokumentieren die 
Bauleistungen des Šayyāṭum, was sicherlich auch 
seine besitzrechtlichen Implikationen gehabt haben 
wird14. Dabei sind die beiden Vierzeiler nicht voll-
kommen wortgleich, sondern weichen in kleinen, 
aber nicht unwesentlichen Details voneinander ab. 
So bietet Inschrift Nr. 1 am Qiblī die wortgetreu-
ere Version, insofern als sie den Wortlaut von Nr. 2 
und Nr. 3 aufgreift und in zwei Sätzen wiedergibt, 
während die al-Ǧufayna-Inschrift das erste Prädikat 
(brʾ) unterschlägt, genauso wie diese nur die letzte, 
zum Zeitpunkt der Niederschrift aktuelle Dienst-
stellung des Šayyāṭum unter Yiṯaʿʾ amar nennt und 
seine frühere bei Yakrubmalik übergeht. 

Mag die historisch-chronologische Einordnung 
unserer Inschriften auch ein hohes Maß an Wahr-
scheinlichkeit für sich beanspruchen, so ist die 

setzen ist13. Diese Zuordnung wird auch durch die 
Paläographie bestätigt. An signifikanten Zeichen-
formen weisen die Buchstaben M, K und H zwei-
felsfrei in die Zeit vor Karibʾil. Vorsichtig gespro-
chen, befinden wir uns damit in der zweiten Hälfte 
des 8. Jhs. v. Chr., in der die einzelnen Wasserwirt-
schaftsbauten errichtet worden sind, von denen in 
den vier Inschriften die Rede ist. Zugleich kön-
nen wir aufgrund der Einzelnennung der Mukar-
ribe in den Inschriften Nr. 2 und Nr. 3 am Qiblī 
die verschiedenen Bautätigkeiten in eine zeitliche 
Abfolge bringen. Unter der Vorgabe, daß Yakrub-
malik dem Yiṯaʿʾ amar vorausgeht, sind die Funda-
mente, der Dammkanal sowie die Fundamente des 
Aʾnwat vor dem Bauwerk Hardaʿ errichtet worden, 
welches Šayyāṭum später erbaut hat und zwar zu 
der Zeit, als er die »Dienststellung« eines muwadd 
bei Yiṯaʿʾ amar bekleidet. Der Vierzeiler am Qiblī 
sowie jener am Wādī al-Ǧufayna – vorausgesetzt, 

einem späteren Zeitpunkt noch einmal zusammengefaßt 
werden, läßt sich über die Jahrhunderte eine ganze 
Reihe von Beispielen benennen. Der klassische Fall 
ist etwa der Tatenbericht, der die einzelnen Feldzüge, 
Bautätigkeiten und Erwerbungen des Mukarribs 
zusammenfaßt, die bereits vorher zu gegebenem Anlaß 
und an anderer Stelle inschriftlich festgehalten sind. 
Weiteres bei Nebes 2015, Abschnitt 2.3.

13		  Zu weiteren Inschriften des Yiṯaʿʾamar vgl. Nebes 2015, 
Abschnitt 6. Inschriften von dessen »Vater« Yakrubma-
lik sind bislang keine bekannt, jedoch ist Yakrubmalik 
mehrmals in Funktionstiteln genannt, dazu i. e. Nebes, 
ibid.

14		  Für das Phänomen, daß Taten und Bauleistungen, die an 
anderer Stelle und zu einem gegebenen früheren Anlaß 
bereits inschriftlich dokumentiert worden sind, zu 

Abb. 6  Luftbild der Region um das Wādī al-Ǧufayna
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vierzeiligen Felsinschrift reicht. Die Inschriften 
sind also nicht nur Dokumente, in denen die Bau-
leistung des Šayyāṭum festgehalten wird, son-
dern stellen zugleich Anfangs- und Endmarkie-
rungen des durch die Bewässerungseinrichtungen 
erschlossenen Areals dar. Holger Hitgen weist in 
diesem Zusammenhang darauf hin, daß am Ober-
lauf des Wādī al-Ǧufayna in der Nähe der Fels-
inschrift eine Sperrmauer anzunehmen ist, die 
den Bereich des (späteren) Nordbaus schützt und 
den nordwestlich am Qiblī verlaufenden Sayl des 
Wādī al-Ǧufayna in Richtung Osten ablenkt18. 
Auszuschließen ist daher nicht, daß mit einem 
der am Qiblī und in der Felsinschrift am Wādī 
al-Ǧufayna genannten Bauwerke eine derartige 
Sperrmauer (Abb. 7) gemeint ist, die die südlich 
des späteren Nordbaus vermuteten Einrichtungen 
des Šayyāṭum schützt19.

Frage, wo die in den Texten genannten Bauwerke 
zu suchen sind und auf welche Bauwerke sich die 
einzelnen Begriffe beziehen, wesentlich schwerer 
zu beantworten. Die folgenden Überlegungen, die 
wohlweislich als hypothetisch verstanden werden 
wollen, gehen von folgenden Annahmen aus:
•	 Die Inschriften am Qiblī beziehen sich nicht auf 

die wādīabwärts liegenden Vorgängerbauten des 
Großen Damms15. Das Argument gegen eine der-
artige Zuordnung ist die zu große Distanz zwi-
schen Bauwerk und epigraphischer Dokumenta-
tion16. Die Funktion von Bauinschriften besteht 
ja gerade darin, den Bau zu identifizieren, gege-
benenfalls in seinen Einzelteilen zu benennen, 
ihn dem Erbauer zuzuordnen und dadurch des-
sen Besitzrechte zu dokumentieren, womit in 
der Regel die Anbringung des Textes am Objekt 
selbst oder zumindest in zuordbarer Nähe ver-
bunden ist17.

•	 Die Inschrift am Wādī al-Ǧufayna läßt zwei mög-
liche Interpretationen zu. Zum einen ist eine ganz 
andere Bewässerungseinrichtung gemeint, die 
mit jener am Qiblī genannten in keinerlei Zusam-
menhang steht, jedoch aus genau den gleichen 
Bauteilen besteht. Für ein derartiges Baukasten-
prinzip, welches mit einer begrenzten Zahl iden-
tischer Module operiert, besitzen wir weder für 
die frühe Zeit noch für die späteren Perioden 
irgendwelche Anhaltspunkte. Eine andere Mög-
lichkeit ist wesentlich wahrscheinlicher: In den 
Inschriften am Qiblī und im Wādī al-Ǧufayna 
sind ein und dieselben Bewässerungseinrich-
tungen gemeint, durch die ein größeres Areal 
erschlossen wird, welches vom Qiblī bis an den 
Oberlauf des Wādī al-Ǧufayna zum Standort der 

15		  Zur Lage dieser Bauwerke vgl. die Skizze von Herberg 
1987, 98, zusammenfassend zuletzt Gerlach 2012.

16		  Die Entfernung zum Bau A, auf den die in den Inschrif-
ten genannten Bauwerke am ehesten zu beziehen wären, 
beträgt ca. 400 m. Wie allerdings Herberg 1987, 121 
annimmt, versorgt Bau A Teile der Südoase, wohin-
gegen die Inschrift am Wādī al-Ǧufayna, wenn sie 
sich denn auf dieselben Bauwerke wie jene am Qiblī 
bezieht, Bauwerke benennt, die für die nördlich des 
Wādī-Verlaufs gelegenen Teile der Oase zuständig sind.

17		  Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die 
Inschriften des Sumuhūʿalī Yanūf und des Yiṯaʿʾamar 
Bayyin, C 623 bzw. C 622, deren Bezug zum Süd-
bau aufgrund ihrer Lage eindeutig ist. Ein besonders 
anschauliches Beispiel für das Verhältnis von Text und 

Bauwerk ist die abgeschlagene Inschrift auf einem 
knapp 3 m langen Steinblock in der Fassade des südli-
chen Außenturms des Barʾān-Tempels in der Oase von 
Mārib. Der rekonstruierbare Text berichtet vom Bau 
des Obergeschosses eines Hauses in der Nachbarstadt 
Mardaʿum im Wādī al-Ǧūba, steht demnach in keiner 
Beziehung zum Bau des Heiligtums und ist daher ver-
ständlicherweise getilgt, wohingegen der bearbeitete 
Stein wiederverwendet worden ist; s. dazu Nebes 2011, 
382 f.

18		  Hitgen 2005, 324.
19		  s. Abb. 6, in der die schraffiert hervorgehobene Flä-

che den vermuteten Standort von Šayyāṭums Bauwer-
ken markiert.

Abb. 7  Reste der vermuteten Sperrmauer am Oberlauf 
des Wādī al-Ǧufayna
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läßt sich aber durchaus belegen, so beispiels-
weise nach hḥr »beschließen« (R 4646/7), hqny 
»widmen« (Gl 1379/3), gzr »abtrennen, reservie-
ren« (MAFRAY-Ḥaṣī 1/4 f.), nach welchen Ver-
ben bn Infinitive einleitet21. Besonders häufig ist 
diese Verwendungsweise nach dem Verbum rṯd 
»anvertrauen«, wo sich bn auch mit Partizipien 
(mhbʾsm, mʾḫrm, mh(n)krm etc.) und Substantiven 
(C 450/8) verbindet22, und schließlich liegt dieser 
Gebrauch auch der um bn / X erweiterten apotro-
päischen Formel w-ʾbk / wdm in den äthio-sabä-
ischen Inschriften zugrunde, wozu man Nebes 
2010, 184 vergleiche.

Unter diesen Vorgaben können wir annehmen, daß 
Šayyāṭums Bauwerke in näherer Umgebung der 
Inschriften bzw. der Großteil von ihnen zunächst 
in näherer Umgebung des Qiblī zu suchen sein wer-
den. Weiterhin können wir aufgrund des Präposi-
tionalausdrucks bn / ḏhbm ausschließen, daß sie 
inmitten des Wādībettes an der Engführung zwi-
schen Qiblī und Aʾwsaṭ errichtet worden sind23. 
Somit sind diese Bauwerke am ehesten am Rand 
des Wādībetts hinter der südöstlichen Abbiegung 
der Abbruchkante Richtung Nordschleuse zu ver-
muten24. Dies ist ein Bereich, welcher der direkten 
Fließrichtung des Sayls entzogen ist und in dem die-
ser seine Mächtigkeit eingebüßt hat. Holger Hitgen 
weist mich darauf hin, daß in diesem Bereich Über-
reste älterer Vorgängerbauten des (später errichte-
ten) Nordbaus festgestellt wurden25. Doch sind diese 
in keiner Weise so aussagekräftig, daß sie uns Auf-
schluß über ihre Struktur und Funktionsweise lie-
fern, geschweige denn eine sinnvolle Zuordnung 
unserer Termini erlauben würden26.

•	 Wesentlich für das Verständnis der Inschriften ist 
die richtige Übersetzung der Präpositionalphrase 
bn / ḏhbm. Aufgrund der Mimation ist ḏhb ein-
deutig indeterminiert und kann daher nicht mit 
»Regenstromtal, Wādī«, sondern nur mit »Regen-
strom« wiedergegeben werden, womit der peri-
odisch wiederkehrende Sayl gemeint ist, welche 
Bedeutung hinreichend nachgewiesen ist20. Die 
philologische Crux liegt im Verständnis der Prä-
position bn, deren Grundbedeutung in der ört-
lichen und (dann auch) zeitlichen Richtungsan-
gabe »von – weg« liegt. Wenn wir den Ausdruck 
in seiner wörtlichen Bedeutung »von einem, d. h. 
jeglichem, Sayl weg« verstehen, so führt uns die-
ses Verständnis zunächst zu einer Interpretation, 
wonach Šayyāṭum sein Bauwerk nicht zu dem 
Zweck errichtet hat, im Wādībett den Sayl kurz-
fristig aufzustauen und abzulenken. Die hier vor-
geschlagene Wiedergabe »(als Schutz) vor« geht 
einen Schritt weiter von der örtlichen Grundbe-
deutung aus, allerdings in einem übertragenen 
Sinn, den Alfred F. L. Beeston 1962, § 47, 3 d 
als »Exclusion« bezeichnet hat. Diese ›exklusive‹ 
Verwendungsweise hat bn nach den Verben des 
Abhaltens und Hinderns, deren folgender Objekts-
infinitiv obligatorisch mit dieser Präposition ein-
geleitet werden muß. Darüber hinaus kann die 
Präposition in diesem Sinn auch fakultativ ver-
wendet werden, ist also nicht an ein vorausgehen-
des Verbum mit prohibitiver Konnotation gebun-
den. Dieser Gebrauch von bn, welcher am ehesten 
in einer Übersetzung »auf daß nicht« (nach Infi
nitiven) bzw. »unter Ausschluß von, vor, gegen« 
(nach Substantiven) zum Ausdruck gebracht wer-
den kann, ist wesentlich seltener zu beobachten, 

20		  Sab. Dict. s. v. ḎḤB II.
21		  Zur Verwendung mit weiteren Belege siehe Nebes 1988, 

66. 68 f. mit Anm. 18.
22		  So vergleiche auswahlsweise C 339/4: w-rṯdw / byt-hmw 

/ ʿṯtr / … / bn / kl / mhbʾsm »und sie haben ihr Haus 
dem Aʿṯtar … (als Schutz) vor jedem Übeltäter anver-
traut«.

23		  Zur Orientierung vgl. Schaloske 1995, Taf. 1.
24		  s. in Abb. 6 die schraffiert hervorgehobene Fläche.
25		  Als derartige Überreste werden beispielsweise Abar-

beitungen am Fels interpretiert, vgl. die Ausführun-
gen von Schaloske 1995, 80 zu N2 mit Taf. 1.

26		E  in derartiges Bauwerk wird, so ist anzunehmen, mehr 
oder weniger aus denselben Bauteilen wie das in die-
selbe frühe Periode zu datierende Bauwerk A bestanden 
haben (s. die Skizze bei Herberg 1987, 109), d. h. aus 

einem Dreipfeiler-Bau mit Schwergewichtsmauer, Erd-
damm und ableitendem Kanal. Eine Aussage allerdings, 
welcher dieser Bauteile von unseren Termini bezeich-
net wird, führt in den Bereich reiner Spekulation. Am 
ehesten könnte mit den Fundamenten (ʿsntn) noch die 
Schwergewichtsmauer gemeint sein. Des weiteren kön-
nen wir mit einiger Sicherheit sagen, daß das mit Hardaʿ 
bezeichnete Bauwerk, die zeitliche Abfolge der Texte 
in Rechnung gestellt, erst ganz zum Schluß der Bau-
maßnahmen errichtet worden ist. Ebenso ist nicht aus-
zuschließen, daß Vorgängerbauten der Nordschleuse, 
wie z. B. die Köcherfundamente in deren Stauraum, 
die von Vogt 2007, 137–141 nachgewiesen wurden, von 
Šayyāṭum errichtet bzw. in dieses großflächig von ihm 
angelegte Bewässerungssystem einbezogen wurden.
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daß die Baumaßnahmen des Šayyāṭum nicht auf 
die Gesamtsperrung des Wādīs abzielten, sondern 
die genannten Bauwerke lediglich für die Nordoase 
bzw. Teile derselben zuständig waren. Dies ent-
spricht auch der politischen Ratio des frühen sabä-
ischen Gemeinwesens, denn die Gesamtsperrung 
des Wādīs, mit der auch die Wasserversorgung der 
Südoase gewährleistet wurde, ist, wie wir aus spä-
terer Zeit wissen, eine hoheitliche Aufgabe, die den 
Herrschern und nicht einem Stammesführer vorbe-
halten war.
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Wie dem auch sei. Wir können unseren Inschrif-
ten immerhin soviel entnehmen, daß der Bereich 
zwischen Wādīrand an der südöstlichen Kante des 
Qiblī und dem oberen Wādī al-Ǧufayna, dem Stand-
ort der Felsinschrift, durch die aufgeführten Bau-
werke nicht nur vor einem Sayl geschützt, sondern 
durch diese bewässerungstechnisch auch erschlos-
sen wurde und damit ein großer Teil der Nordoase 
mit Wasser versorgt werden konnte. Mit einiger 
Sicherheit können wir – nicht zuletzt aufgrund 
der Inschrift aus dem Wādī al-Ǧufayna – sagen, 
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Zusammenfassung

Die in vorliegendem Beitrag veröffentlichten 
vier Felsinschriften stammen von der südlichen 
Abbruchkante des Ğabal Balaq al-Qiblī und vom 
Oberlauf des Wādī al-Ǧufayna. Sie berichten vom 
Bau von Bewässerungsanlagen, die von ein und der-

selben Person  ausgeführt wurden, datieren in die 
2. Hälfte des 8. Jh. vor Chr. und gehören damit zu 
den frühesten Zeugnissen von der Errichtung von  
Irrigationsanlagen in der Oase von Mārib.

تأتي النقوش الأربعة المنحوتة في الصخر والمنشورة في هذه المقالة 

من الأطراف الجنوبية لجبل بلَــَق القـِبلي ومن أوّل وادي جفينة. 

وهي تخبرنا ببناء مرافق الرّي التي أنشأها نفس الشخص ويرجع 

تأريخها إلى النصف الثاني من القرن الثامن قبل الميلاد، فتعتبر 

بذلك من أقدم الشواهد على إقامة مرافق الري في واحة مأرب.
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