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Im Zuge der seit 1992 vom Deutschen Archéologischen Institut mit Unterbre-
chungen durchgefiihrten Ausgrabungen des ’Almagah-Tempels in Sirwah wurde
auch das dem Tempelinnenhof vorgelagerte, &dltere Propylon zu grofen Teilen frei-
gelegt’.

Dabei sind in der Friihjahrskampagne 2002 auf dem ersten und zweiten nord-
westlichen Propylonpfeiler Inschriften juristischen Inhalts zum Vorschein gekom-
men. Wihrend an der nach Osten weisenden Seite des ersten Pfeilers eine kurze
dreizeilige “Verlautbarung des Stammes Sirwah und seiner Ansiedler” angebracht
ist, sind an den Seitenflichen des zweiten Pfeilers, der an seiner Westseite in einer
Hohe von ca. 450 cm den bekannten Erla des Yakrubmalik Watar tr'eigt4, in Boden-
hohe drei weitere, umfangreiche Rechtstexte aufgedeckt worden, die aus spiterer
Zeit stammen’. Bei zweien dieser Texte, die an der Siid- bzw. Ostseite des Pfeilers
eingeschrieben sind, handelt es sich wiederum jeweils um eine Verlautbarung, und
zwar von Mitgliedern der dd Hubab und ‘Inanén, der beiden fithrenden Sippen des

1 Die Abkiirzungen der Inschriftensiglen folgen, soweit dort verzeichnet, P. Stein (2003)
274-290.

2 Vgl den schematischen Tempelgrundrif} bei J. Schmidt (1997/8) 28 und die “General Site
Map*“ bei 1. Gerlach / H. Hitgen (2004) 212, die den aktuellsten Stand der Ausgrabungen
wiedergibt. — Dal} das zweite Propylon, welches von dem élteren durch einen rechteckigen
gepflasterten Vorhof getrennt ist, gegen Ende des 1. Jh. n. Chr. von Nasa’karib Yuha’min
erbaut worden ist, wie es die den einzelnen Pfeilern vorgesetzten, mit Inschriften versehe-
nen Sockel nahelegen, ist nach den jiingsten archdologischen Erkenntnissen nicht mehr so
sicher, vgl. I. Gerlach (2003/4) 43 mit Fn. 23.

3 DAI Sirwah 2002-14/1: dkr / $‘bn / srwh / w-bkinhmw.

4 Von dieser Inschrift, C 601=Gl 904, hatte bereits E. Glaser von seiner dritten Jemenreise
1888 eine vollstindige Fassung mitgebracht. Neuiibersetzung von N. Nebes (2004) 299f.
Ibid. 298 mubB es statt “Westseite des zweiten siidlichen Pfeilers* vielmehr “Westseite des
zweiten nordlichen Pfeilers* heif3en.

5 C 601 gehort in die spitaltsabdische Zeit des 4./3. Jh. v. Chr. Die anderen drei Texte sind
ihrer Paldographie nach zwischen dem 1. vorchristlichen und dem 3. nachchristlichen Jh.
verfal3t.
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Stadtstammes Sirwah®, bzw. von Angehorigen der dii Hubab und deren Klientelver-
binden’.

Gegenstand der dritten Inschrift, die sich an der nach Norden gerichteten Innen-
seite des zweiten Pfeilers befindet, ist ein zehnzeiliger Orakelbefehl des Gottes *Al-
magqah, der sich an die Gemeinde von Sirwah wendet®. Diese Inschrift wurde fiir den
ersten Band der Neuen Folge der “Texte aus der Umwelt des Alten Testaments*
iibersetzt’, ohne daB dort eine adiquate Dokumentation und Bearbeitung gegeben
werden konnte, was im folgenden nachgeholt sei.

DAI Sirwah 2002-11 (Abb. 1)

Nordwestseite des zweiten Pfeilers des dlteren Propylons, Schriftspiegel: 58x64cm,
Buchstabenhohe: 3cm

Transkription

1. hgn/k-wqgh /’lmqh /b‘l/ *w‘l / srwh / b-
2.ms’lhw / ’dmhw / bny / d-hbb / w-bny / ‘nn
3.n/w-§‘bn / srwh / w-bkinhmw / w-"dymthmw / b-
4. kn /tsryw / b-‘mhw / b-Shrm / d-fr* / d-hbs / d-h
5.rf/ smhkrb / bn / bkrb / bn / hzfrm / k-1-k-dy
6.l-yh‘dbn / b-‘ly / sd / drqw / w-brin / bn / d-bn
7.°gbrn /’ly / b-hif / hgrn / srwh / >gnbm / w-"srf
8. nfgm /w-bn /mgl / hyt / rhn / f-1 / ytsrnn / w-th
9.rn/w-htmyn /kl/’°b‘l / hgrn/ srwh / w-d-yz'n

10. vl / mtl / hwt / mngwn / f-1 / yhnkrn / grbhw

Ubersetzung

Z. 1-5:

So hat ’Almaqah, der Herr der Steinbocke von Sirwih, in seinem Orakel seinen
Dienern, den Banii di Hubab und den Banii ‘Inanan, dem Stamm Sirwah, ihren
Angesiedelten und ihren Klienten befohlen, als sie von ihm am ersten Tag der ersten
Dekade des (Monats) dii Hobas im (Eponymats)jahr des Sumuhiikarib, des Sohnes
des Abkarib, aus der Sippe Hazfarum, um einen Orakelbescheid baten:

6 DAI Sirwah 2002-12/1: [d]kr / hwf'tt / d-hbb / w-whbm / ‘nnn / d-dr’n, Foto jetzt in ABA-
DY 11 (2007) Tafel 18/2.

7 DAI Sirwah 2002-13: (1) dkr / ’lrm / w-n$’krb / w-bnyhmw / bnw / d-hbb / w- (2) >
‘dmhmw / bnw / ‘zn / w-bnw / hwr'mr / w-bnw / ‘grm (3) w-bnw / ’L‘hr / w-kl / "hyhmw /
dm / d-hbb.

8 Es ist dieselbe Inschrift, von der E. Bleibtreu (1990) 22 berichtet und von der ibid. 28 ein
Ausschnitt abgebildet ist, auf dem der jeweils erste Buchstabe der Zeilen 5 bis 8 zu lesen
ist. Abfassungszeit ist natiirlich nicht das 4./3. Jh. v. Chr., wie es im Text zu ibid. Abb. 5
heif3t, sondern seiner Paldographie zufolge gehort der Text in das 1./2. Jh. n. Chr.

9 N. Nebes (2004) 304f.
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Z. 6-8:

Es werde Schadensersatzforderung gegeniiber den Leuten erhoben, die Bestand-
teile der Griiber'® in der Umgebung von Sirwih, nimlich Tiirpfosten und Sargbretter,
weggenommen und entfernt haben.

Z. 8-10:

Alle Einwohner der Stadt Sirwéah sollen sich vor einem #hnlichen Vergehen wie
diesem in acht nehmen, davor zuriickschrecken und sich davor hiiten. Wer weiterhin
entsprechend dem genannten Vorfall handelt, dessen Person soll bestraft werden.

Kommentar

Zeile 1f.: “Herr der Steinbocke von Sirwah“ ist der gingige Beiname des *Almaqah,
der im intra muros gelegenen Tempel von Sirwah verehrt wird. Daneben finden sich
auch die verkiirzten Epitheta Imgh(w) / b‘l / *w‘In *°Almaqah(li), der Herr der Stein-
bocke™ und ’lmgh / d-'w'ln “°’Almaqah, der (Herr) der Steinbocke®, letzteres auf
einer in der Friihjahrskampagne 2005 entdeckten Bronzetafel. Die mit dem Element
thwn erweiterte Titulatur, die wir aus Widmungen aus den *Almaqah-Heiligtiimern
’Awam, Bar’an und Hartinum in Marib kennen und die vermutlich auf die Orakelti-
tigkeit der Gottheit anspielt, kommt nur einmal und zwar ebenfalls in einer in der
Friihjahrskampagne 2005 ergrabenen Widmung in Form von “lmghw / thwn / b‘l /
wl / srwh vor. A. Sima (2000) 164-168 hat nun in seiner Dissertation die These
vertreten, daf es sich bei diesen Epitheta nicht um die Beinamen des in Sirwah ver-
ehrten *’Almaqah handele, sondern in w‘l / srwh der Name des Tempels selbst zu
sehen sei. Er stellt in diesem Zusammenhang fest, daf} auf b/ stets der Name eines
Tempels zu folgen habe und daf} der Beiname letztlich keine Beziehung zwischen
’Almaqah und dem Steinbock als Symboltier des Gottes begriinde (A. Sima ibid.
167). Dagegen 146t sich zum einen einwenden, da3 der Tempel bei der Vielzahl von
Dedikationen und Inschriften aus der mittelsabdischen Zeit in keinem einzigen Fall
als mhrmn / *w'ln, mhrmn / d->w‘ln 0.4. angesprochen wird, welche Formen wir
eigentlich erwarten wiirden, wenn es sich bei *w‘In, *w‘l / srwh o.4. wirklich wie in
mhrmn / br’n bzw. mhrmn / d-’wm, den beiden gro3en Heiligtiimern des ’Almagah in
Marib, um den Namen des Tempels handeln wiirde. Vielmehr wird in C 398/12, wo
in der Wendung mhrm / b‘l / w'ln'' explicite vom Tempel die Rede ist, die Um-
schreibung in Form von “das Heiligtum des Herrn der Steinbocke* gewédhlt. Zum

10 Wortlich: “von dem, was zu den Grébern gehort™.

11 A. Sima (2000) 165 Beispiel Nr. 4 transkribiert *w‘/ unkommentiert ohne Ni@in. Doch
besteht keinerlei Veranlassung, die Transkription “w ‘In des CIH in Frage zu stellen. Diese
konnte mittlerweile am Stein selbst iiberpriift werden, der in der Friihjahrskampagne 2002
in Areal D an der Westmauer siidlich des élteren Propylons wieder zum Vorschein ge-
kommen ist. A. Simas (ibid. 166) Argumentation, daB es sich bei *w ‘I (unter ausschlief3li-
cher Bezugnahme auf C 398/12) um eine historische Zwischenstufe des Tempelnamens
handele, kann nicht aufrechterhalten werden.
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anderen miifite in der altsabdischen Zeit der Tempel — wiederum in Analogie zu den
Verhiltnissen in Marib, wo es lmgh / b-br’m (DAI Bar’an 1990-1/2) bzw. Imgh / b-
‘wm (z.B. J 554) heillt — als Imqgh / b-"w*l / srwh u.4. angesprochen werden. Dem ist
mitnichten so. Vielmehr ist in einer fiinfzeiligen Bustrophedoninschrift, die in der
Herbstkampagne 2004 zu Tage gefordert wurde, zu lesen, dafl ein Minder Stein-
metzarbeiten an “der Mauer des Tempels des *Almaqah in Sirwah* (gn’/ byt / ’Imgh
/ b-srwh) verrichtet hat. Und schlieBlich ist “’Almaqah, der Herr der Steinbdcke (von
Sirwah)“ keineswegs das einzige Beispiel, in dem auf b ‘/ ein anderes Element als ein
Tempelname folgt. Verwiesen sei auf eine aus NasSqum, dem heutigen al-Bayda’,
stammende Bronzetafel (F. Bron (2000) 228f.), wo es I (3) mqh / b‘l | bkin (4) nsqm
“?’Almaqah, der Herr der Ansiedler von Nasqum* heiflit, wobei der auf b/ folgende
Ausdruck bkin / nsgm ebenfalls nicht anders denn als Beiname des Almaqah und
nicht als Tempelname gedeutet werden kann. Nach wie vor hat daher Maria Hofners
Auffassung'? nichts von ihrer Giiltigkeit verloren, wonach es sich bei dem Steinbock
um ein Symboltier handelt, welches u.a. dem *Almaqah zugeordnet ist. Festgehalten
ist diese besondere Beziehung expressis verbis im Beinamen der Gottheit in seinem
Tempel in Sirwah, dem gerade in der altsabdischen Zeit, wie verschiedene, von einer
Reihe von Mukarriben durchgefiihrte BaumaBnahmen inschriftlich belegen, eine
zentrale Bedeutung im Kultus zugekommen ist. Der explizite Bezug im Epitheton ist
zudem nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dafl die Ndhe der Gottheit zu
diesem seinem Symboltier in Sirwah ja besonders gegeben ist. Wie Iris Gerlach in
einem Vortrag auf den neunten Rencontres Sabéennes Ende Mai 2005 in Jena ausge-
fiihrt hat, spielt in der Oase von Sirwah die Jagd auf den Steinbock eine besondere
Rolle und 146t sich auch an den Mauersetzungen am Rande der Oase, die als Jagdfal-
len angesprochen werden miissen, archdologisch belegen.

Zeile 2f.: Die Bani di Hubab, die Banii ‘Inanan, der (Stadt-)Stamm Sirwiah, deren
Ansiedler und Klientelverbidnde bilden in mittelsabédischer Zeit das Gemeinwesen
von Sirwah, wobei die di Hubab und ‘Inandn die tonangebende Gruppe repri-
sentieren. Welche Bewandtnis es mit den Ansiedlern (bkin) in Sirwah im einzelnen
auf sich hat, dariiber gibt moglicherweise der am oberen Ende der Westseite des
zweiten Pfeilers angebrachte Erlal C 601 indirekten Aufschlufl. Danach hat es den
Anschein, als ob gegen Ende der altsabdischen Zeit von seiten der sabdischen Ko-
nige eine Ansiedelungspolitik in Sirwah betrieben worden ist, vermutlich mit dem
Ziel, das landwirtschaftliche Uberleben der Oase unter sabdischer Oberhoheit zu
gewihrleisten. Diese Ansiedler, die aus der “Sabaean Cultural Area” (A. Korotayev)
zugewandert sind, gehoren nicht dem “Stamm Sirwah* an, sind hierarchisch vor den
“Klientelverbdnden* (’dymt) genannt und bilden in den folgenden Jahrhunderten wie
diese eine eigenstdandige soziale Gruppe.

12 Z.B. in M. Hofner (1965) s.v. “Steinbock*.
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Zeile 4: Der prifigierende T-Stamm 57y “um ein Orakel bitten* ist in derselben
Bedeutung in J 877/7 bezeugt, einer Widmung des Nasa’karib Yu’min Yuharhib aus
dem Bar’an-Tempel, wo die fast wortgleiche Passage lautet: b-kn / tsryw / b-‘mh (8)
w/ b-wrh / d-hbs / d-hrf/ smhkrb / b (9) n / ’bkrb / bn / hdmt / tltn “‘als sie von ihm
(sc. ’Almagah) im Monat dii Hobas im dritten Jahr des Sumuhtikarib, des Sohnes des
’Abkarib, aus der Sippe Hadmat ein Orakel erbaten”. Unsere Stelle ist im Datum
allerdings insofern préziser, als mit dem Ausdruck b-shrm der erste Tag des Monats
und mit d-fr‘ zugleich die erste Monatsdekade angegeben wird. Statt b-shrm, wel-
ches diese Bedeutung wohl auch in C 83/3f. hat, findet sich in J 651/19 und DAI
Marib Bayt ‘Alt 1/10 die Status-constructus-Verbindung b-ywm / $hrm. Ebenfalls
defektiv geschrieben wird der nach der altsiidarabischen Gottin Hawbas benannte
Monat in dem oben genannten Beispiel aus J 877 sowie in NAM 2494/9 und Gl
1200/11. Doch ist fiir den Monatsnamen auch die Pleneschreibung mit w bezeugt,
wofiir man die Minuskelinschriften YM 11726/7, YM 11731/3 und Abdallah 1994/9
vergleiche.

Zeile 5: Nach einem Eponym des Namens Sumuhtikarib bin Abkarib, allerdings aus
der Sippe Hadmat, wird in dem oben zitierten Passus aus J 877 sowie in J 567/7
datiert, der damit nicht mit dem an unserer Stelle genannten identisch sein kann. Ein
Eponym Sumuhiikarib bin *Abkarib ist noch aus J 751/7 bekannt, bei dem es sich, da
der Sippenname weggelassen ist, zumindest theoretisch um dieselbe Person wie an
unserer Stelle gehandelt haben konnte. Gleichwohl liefert die genannte Inschrift
keine weiteren Anhaltspunkte fiir eine prizisere zeitliche Eingrenzung. Zu k-I-k-dy
vgl. C 604/4, Ghul-Marib 1/1,2, Rob Digue de Ma’rib 1/3. Die Prifixkonjugation
yf‘In wird in diesen Beispielen wie auch an unserer Stelle stets mit der Prekativparti-
kel I- versehen, so daB k-I-k-dy nicht als subordinierende Konjunktion eines Inhalts-
satzes angesetzt werden kann, sondern als hauptsatzeinleitende Partikel im Sinne
von arab. ’inna aufgefafit werden muf.

Zeile 6-8: Die hier vorgeschlagene Ubersetzung von yh‘dbn als Passiv des H-
Stammes orientiert sich an [-y‘dbn in N 74/13, welches an der angegebenen Stelle
eindeutig “Strafe, BuBigeld zahlen* heifit. Mit ’sd / drqw / w-brin etc. folgen dann die
fiir das Verstidndnis des Textes zentralen Schliisselbegriffe. Kein Zweifel besteht
darin, dal3 es sich bei ’sd / drqw um einen asyndetischen Relativsatz mit dem von der
Grammatik geforderten Bezugswort im Status constructus handelt. Das Verbum
drqw wurde von N. Nebes (2004) 305 als bis dato einziger Beleg fiir eine Ableitung
von der Wurzel DRQ an arab. daraga angeschlossen, wofiir Lane 963c die Grundbe-
deutung “Mist lassen, koten* verzeichnet, was zunéchst vom Vogel, dann aber auch
vom Menschen gesagt wird. Recht plastisch wird dieser Bedeutungsrahmen in einer
von Nagwian Sams 4,2259 tiberlieferten Geschichte veranschaulicht, wonach ‘Umar
b. al-Hattab den Hassan b. Tabit danach befragt, ob ein bestimmter Vers des al-
Hutay’a, den dieser auf seinen Dichterkollegen az-Zibrigan verfal3t hat, als Spottvers
zu bewerten sei. Hassans unmif3verstindliche Antwort lautet: ma hagahu bal daraqa
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(sc. al-Hutay’a) ‘alayhi (sc. az-Zibrigan), worauthin ‘Umar den al-Hutay’a ins Ge-
fingnis werfen 14Bt. Mittlerweile sind aber von M. Arbach / J. Schiettecatte (2006)
34f. zwei Inschriftenfragmente aus as-Sawda’, dem antiken Nassan, veroffentlicht
worden, in denen der H-Stamm des Verbums belegt ist. In einem noch unveroffent-
lichten Beitrag haben A. Multhoff / P. Stein (2008) die Zusammengehorigkeit der
beiden Fragmente von al-Jawf 04.18 und al-Jawf 04.19A erkannt und den Text weit-
gehend wiederhergestellt, bei dem es sich um ein Verbot, Wertgegenstinde aus dem
Tempel zu entfernen, handelt. In unserem Zusammenhang von Bedeutung ist Z. 4f.,
wo es heiBit: w-{d}-yhdrgn / bn / hm (5) [tl/mwstn / f-1 / yknn / b- ‘lyhw / mhr / srgm.
In dieser Passage, die in Anlehnung an A. Multhoff / P. Stein ibid. “und wer von den
genannten Inventargegenstinden (des Tempels) (etwas) wegnimmt, gegeniiber dem
komme die Verordnung beziiglich Diebstahls zur Anwendung* lautet, kann hdrg
kaum anders denn im Sinne von “wegnehmen® aufgefalit werden, welche Bedeutung
folglich auch an unserer Stelle angesetzt werden mufl. Damit vereinfacht sich die
syntaktische Struktur des Satzes an unserer Stelle insofern, als die beiden Verbalbe-
griffe drgw / w-brtn auf das folgende Prépositionalobjekt bezogen verstanden wer-
den konnen. Die Ubersetzung des Infinitivs brm, welcher aufgrund des N-
Afformativs von 0, abzuleiten ist, stiitzt sich auf die spatmittelsabdische Widmung
aus dem *Awam J 651/27 sowie auf R 4624/4, eine spitaltsabdische Bauinschrift
vom Gabal Itwa, wo die fraglichen Stellen In / brt (28) w / mhqr / bytnhn bzw. ] (3)
w-brt/ msb’/ ‘rn / d-mrmr dem Vorschlag von Sab. Dict. s.r. BRT II folgend jeweils
mit “als sie die Ruine der beiden (durch den Regen eingestiirzten) Hiuser abtrugen*
bzw. mit “[...] und er den Zugang des Burgberges Marmar nivellierte* wieder-
zugeben sind. Der Plural von gbr ist an dieser Stelle sowie in Gl 1136/2, einer Grab-
urkunde aus der Umgebung von Marib, bezeugt. ’gnbm / w-’srf (8) ‘nfgm ist Apposi-
tion zu dem mittelbar vorausgehenden Pripositionalobjekt bn / d-bn (7) *gbrn. Die
Neuiibersetzung von drg mit “wegnehmen‘ macht einen anderen Bedeutungsansatz
von ’gnbm als den von N. Nebes (2004) 305 vorgeschlagenen erforderlich, wo ’gnb
mit arab. ganab bzw. ganib, pl. ‘agniba zusammengestellt worden war, welches bei
Lane 467a u.a. mit “A court or an open or a wide space in front of a house or ex-
tending from its sides™ paraphrasiert ist. Was mit ’gnb an unserer Stelle konkret
gemeint ist, 146t sich aufgrund der Vielzahl an semantischen Moglichkeiten, die aus
der Grundbedeutung der Wurzel abgeleitet werden konnen, nicht mit letzter Sicher-
heit sagen. Im Altsiidarabischen ist die Wurzel in ihrer Grundbedeutung “an der
Seite sein* lediglich einmal im Sabdischen (J 597/1) und in einem unsicheren Fall (R
2949/4=M 169/4) im Miniischen vertreten. Herr Dr. Muhammad ‘Al as-Salami,
San‘a@’, macht mich darauf aufmerksam, dafl im heutigen Jemenitisch-Arabischen des
Hawlan at-Tiyal mit ganb, pl. ’agnab steinerne Tiirpfosten bzw. -sdulen eines Hau-
ses bezeichnet werden, die in das Mauerwerk nicht integriert sind. Dieser Vorschlag,
der allerdings bei P. Behnstedt (1992) 211f. und dems. (2006) 1358 nicht verzeich-
net ist, sei hier versuchsweise iibernommen'. Auch bei ’srfist der Riickgriff auf das

13 Wenn wir uns an dem Befund aus dem >Awam-Friedhof orientieren, so konnte man an die
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Jemenitisch-Arabische hilfreich, da die im Sabdischen bislang angesetzte Bedeutung
fiir srf “Silber* in Verbindung mit den Sargkisten an unserer Stelle nicht besonders
sinnvoll erscheint. Wie mir Muhammad as-Salami mitteilt und was auch durch den
Eintrag bei P. Behnstedt (1996) 711 bestitigt wird, ist surfa, pl. ‘asrdf die heute
iibliche Bezeichnung fiir jegliche Art von Holzbrettern, eine Bedeutung, die sich,
wie eine Durchsicht des Lemmas bei M. Piamenta II (1991) 281 zeigt, auch in den
schriftlichen Quellen der jemenitischen Juden wiederfindet. Mit “nfg sind die Grab-
kisten gemeint. Das Wort nfg ist in dieser Bedeutung bislang nur im Miniischen in
der Sarkophaginschrift des Zayd’il, R 3427/1=M 338/1, sicher nachgewiesen, in dem
Inschriftenfragment Gl 1656/1=AM 221/2 aus Yarim ist nfgn vermutlich anders zu
iibersetzen. Dariiber hinaus ist nfgm mit dieser Konnotation als Name eines Grab-
baus im *Awam-Friedhof belegt'’, und auch der Name des gemeinsamen, bislang
nicht lokalisierten Tempels der Gétter “Attar und Sahr in der Oase von Marib" spielt
vermutlich auf diese Bedeutung an. Ob die Grabkisten nur zum Teil oder génzlich
aus Holz bestanden haben, konnen wir derzeit aufgrund der fehlenden archéiologi-
schen Informationen nicht entscheiden. Bei den Notgrabungen des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts im Friedhof von Sa‘@ib wurde auch ein Steinkistengrab (Sha
6) freigelegt, in das ein kompletter Holzsarg eingefiigt war'®. Allerdings handelt es
sich bei diesem Bestattungstypus um Einzelbestattungen in Grubengribern, wihrend
es sich bei den Gribern, zu deren Schutz der Erla des Gottes ergangen ist, wohl
eher um Grabhiuser handeln diirfte, wie wir sie aus dem *’Awam-Friedhof kennen, in
denen keine Einzelbestattungen, sondern Mehrfachbestattungen untergebracht waren
und in denen m.W. bislang keine Holzsirge aufgestellt waren.

Zeile 8f.: Die vorgeschlagene Ubersetzung des mit dem Pripositionalobjekt ein-
gefiihrten Satzes ist durch den anschlieBenden Infinitiv w-htmyn gesichert, welcher
in derselben Bedeutung in N 74/9f. begegnet. Die Prifixkonjugation yzsrnn wie auch
der Infinitiv thrn werden als Verbalstimme mit infigiertem T aufgefa3t und zu den
Wurzeln YSR bzw. WHR gestellt, die mit diesen Ableitungen erstmals im Sabii-
schen belegt sind. Unter Beriicksichtigung der regulédren Sibilantenentsprechung von
asa. § und nordwestsemitischem s kann YSR an sein hebriisches Pendant YSR ange-
schlossen werden, fiir das W. Gesenius / H. Donner (1995) 473a im Nif‘al die Be-
deutung “sich warnen, zurechtweisen, ziichtigen lassen* verzeichnet, welche ganz

Steinpfeiler des — architektonisch allerdings integrierten — Portikus von Grab 29 in Areal
D denken, wozu auf die Ausfiihrungen von N. Roéring (2002) 101-109 verwiesen sei.

14 Siehe N. Nebes (2002) 162.

15 C45772: [‘t] (3) r/ w-shr/ b‘ly / nfgn. Sahr wird als alleiniger Herr dieses Tempels in der
unveroffentlichten, bustrophedon abgefafiten Graburkunde DAI FH *Awam 1998-1/2f.
angeredet, wo es heifit: b-wgrn / d-b / nfgm / byt / (3) shr “in der Steininschrift, welche
(sich) in Nafaqum, dem Tempel des Sahr, (befindet)*.

16 Ausfiihrlich B. Vogt / I. Gerlach (2002) 194 und 199f.
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analog dem infigierten T-Stamm von sab. ys$r zugrunde gelegt werden kann'’. Zu
WHR, auf welche Wurzel der Infinitiv thrn ebenfalls unter Ansetzung von Totalas-
similation des W an das infigierte T zuriickgefiihrt wird, ist arab. wahra “Furcht,
Schrecken® (Dozy II 845b) zu vergleichen.

Zeile 9f.: Der mit d-yz’n eingefiihrte Relativsatz, der konditionale Implikation hat,
wird in dem Personalsuffix -Aw in grbhw wiederaufgenommen, so daB3 nach der
Definition bei N. Nebes (1995) 160 einer der seltenen Fille von Pendenskonstruk-
tion vorliegt, ganz analog zu dem Beispiel in J 576/16+J 577/1, wo gelesen werden
muB: w-Smr / d-ryd[n] (1) f-hrg / frshw “und des Sammar von dii Raydin Ro$ wurde
getétet“lg. Zu [-yhnkrn im Sinne von “(mit einer Geldbuf3e) bestraft werden, eine
GeldbuBle zahlen* vgl. Rob Mas 1/14, wo die Verbform ebenfalls den Nachsatz eines
Relativsatzgefiiges mit konditionalem Nebensinn einleitet.

Auch wenn Zweck und Inhalt des vorliegenden Orakelbefehls ohne Zweifel darin
bestehen, Grabanlagen vor Dekonstruktion zu schiitzen, so geht aus diesem doch
nicht hervor, um welche Art von Grabanlagen es sich im einzelnen handelt. In der
Stadt und deren unmittelbarer Umgebung sind Grabanlagen bislang nicht nach-
gewiesen, werden aber von Iris Gerlach aufgrund einer kiirzlich durchgefiihrten
Sondage im Siiden extra muros vermutet. Fiir diese Annahme sprechen zwei unver-
offentlichte Befunde, so zum einen eine Grabstele mit einer Namensaufschriftlg, die
in der (aus islamischer Zeit stammenden) Ostlichen AnschluBmauer des Siidturms
verbaut ist, zum anderen ein dreizeiliges Bustrophedonfragment, welches ebenfalls
im Siidturm verbaut ist und sich in dessen Nordwestfassade um 180 Grad gewendet
in ca. 3-4 Meter Hohe befindet. Transkription und Ubersetzung dieses Fragments
lauten:

DAI Sirwah 2002-103 (Abb. 2)

1. gyl{n}/{strwh/bn/’b’mr/w-"gyn/ {s}[r]
2. [wlh/bnyw / gbrhmw / ygr/ gwllm / ...
3. w-b-l ‘tl{r}sSymm /w-b /smh‘ly /w-b /7

T

[ ..., der Verwal]ter von Sirwah, der Sohn des ’Ab’amar, und die Verwalter von
Si[rw]ah haben ihr Grab YGR mit vollem Eigentums[recht] gebaut. [ ... und bei
‘Atta]r Sayyamim und bei Sumuhi‘alf und bei [...]

17 Wofiir P. Stein (2003) 157f. die einschlédgigen Beispiele anfiihrt, hat der Stamm mit infi-
giertem T neben seiner Reflexiv- vor allem Passivbedeutung zum Grundstamm. In der
hier vorliegenden Form yzsnn ist das y dabei an das Infix totalassimiliert, wofiir auf arab.
ittasara als morphologische Parallele verwiesen sei.

18 Siehe N. Nebes (2005) 349 Fn. 122.

19 DAI Sirwah 2002-102: $rh‘tr / d-h (2) bb “Sarah‘att aus der Sippe Hubab“.
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Nicht nur inhaltlich, sondern auch von ihrer Zeitstellung® her ist der Bezug unserer
Inschriftenspolie zum >Awam-Friedhof ganz offensichtlich, wo an den Auflenfassa-
den der mehrgeschossigen Grabbauten eine Vielzahl derart monumental ausgefiihr-
ter Inschriften angebracht ist, die von Bau und Erwerb ebendieser Grabanlagen bzw.
von Teilen derselben berichten'. Auch in Sirwah ist daher damit zu rechnen, daB im
Stiden der Stadtanlage extra muros, dort, wo aufgrund der Sondage Grabbauten
vermutet werden, dhnliche mausoleenartige Gebiude aufgefiihrt waren®’. Unser
Inschriftenfragment enthilt dariiber hinaus den Hinweis, daf} die Funktionseliten, in
obigem Falle die Verwalter von Sirwah, ihre eigenen Grabhiuser errichtet haben, die
ausschlieBlich ihnen zur Bestattung vorbehalten waren®. Die Annahme liegt auf der
Hand, daB der ErlaBl “antike” Grabbauten aus dieser friihen, aber auch aus spiterer
Zeit™ im Auge gehabt haben wird, in denen vermutlich auf mehreren Etagen Ganz-
korperbestattungen untergebracht waren. Ob in diesen Grabhdusern auch Sargkisten
aus Holz oder mit Holzbestandteilen aufgestellt waren, dariiber wird die weitere
Erforschung der Oase Aufschluf3 gewihren.
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Abbildungen

Abb. 1: DAI Sirwah 2002-11 (Foto Deutsches Archdologisches Institut)




