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I +~Muslime in Deutschland” und die Reaktionen darauf

Im Dezember 2007 wurde die vom Bundesministerium des Innern (BMI) im
Jahr 2004 in Auftrag gegebene und im Juli 2007 fertiggestellte Studie ,,Mus-
lime in Deutschland” (im Folgenden: MiD) verdffentlicht.! Das 509 Seiten
umfassende Werk bereicherte die Advents- und Weihnachtszeit 2007 um
eine angeregte Diskussion. Kritik manifestierte sich in AuBerungen wie
+Klischees statt Wissenschaft” oder , Staatlich propagierter Rassismus unter
dem Deckmantel der Wissenschaft”, erfreute selektive Zustimmung driickte
sich etwa in der Uberschrift ,Muslime als Sprengsatz in der Gesellschaft"
der Zeitung ,.Die Welt“ vom 20. Dezember 2007 aus. In unmittelbarem zeit-
lichem Zusammenhang mit der Veréffentlichung haben sich der bayerische
und der niedersichsische Innenminister, Joachim Herrmann und Uwe
Schiinemann, in einer Weise gedulert, die von einigen Medien als Forde-
rung nach einer ,amtlichen Gewaltverzichtserklarung” durch (die?) Mus-
lime interpretiert wurde. T

Verfasst bzw. verantwortet wurde die Studie von Prof. Dr. Peter Wetzels
und Katrin Brettfeld vom Institut fiir Kriminalwissenschaft der Universitiit
Hamburg. Der summarische Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ist zwei-
fellos verfehlt. Richtig ist eher, dass die Studie wegen ihrer Komplexitdt
und wegen der verwendeten (iiblichen) mathematischen Verfahren im
Umgang mit den Daten auch den gebildeten und gutwilligen Laien stre-
ckenweise iiberfordert. Wenige Zahlen lassen sich ohne langere Erlauterun-
gen einfach herauspicken. Nicht ersparen kann man aber der Arbeit den

* Dijesen Beitrag habe ich wihrend meines Forschungsaufenthaites am Wissenschaftskolleg in
Greifswald im Sommer 2008 verfasst. Ich bin der Stiftung Alfried Krupp Wissenschaftskollsg
Greifswald filr die groBziigige Unterstiitzung dankbar verbunden. Herrn' Dr. Michasl Kiefer/
Erfurt danke ich herzlich fiir einen Meinungsaustausch zum Thema, und ebenso sei meinen
Jenaer Kollegen Heinrich Best (Empirische Sozialforschung und Sozialstrukturanalyse) und
Frank Neubacher (Strafrecht und Kriminologie) mein grofier Dank dafiir ausgesprochen, dass
sie mich in Gespréichen vor einigen Fehlinterpretationen bewahrt haben. Filr verbliebene Miss-
verstindnisse trage selbstverstidndlich ich die Verantwortung.

1 Das Buch kann bestellt werden bei: Publikationsversand der Bundesregierung, Postfach
481009, 18132 Rostock. Als pdf-Datei steht der Text unter www.bmi.bund.de, ,,Publikationen”
zur Verfiigung. Der sehr allgemeine und damit auch leicht irrefihrende Titel der Studie ist
durch Untertitel von geradezu barocker Linge spezifiziert: , Integration, Integrationsbarrieren,
Religion und Einstellungen zu Demokratie, Rechtsstaat und politisch-religids motivierter
Gewalt, Ergebnisse von Befragungen im Rahmen siner multizentrischen Studie in stédtischen
Lebensrdumen®.
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il. Methodische und inhaltliche Probleme beim Thema politisch-religiose Gewalt

Vorwurf, dass an verschiedenen Stellen vermeidbare Ungeschicklichkeiten
begangen wurden, und auch in methodischer Hinsicht sind einige Fragezei-
chen anzubringen.

Nichtsdestoweniger kann man die Publikation nur begriifien, weil sie
Ergebnisse enthilt, die gesellschaftspolitisch und fiir verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen von auBerordentlicher Bedeutung sind. Beispiels-
weise behaupten Islamwissenschaftler 6fter, dass die Zugeh&rigkeit zum
islamischen Kulturkreis keine Uniformitit religitser Uberzeugungen impli-
ziert, und zwar auch dort, wo der Koran und die sonstige religiése Tradition
unzweideutig sind. Um einen solchen Punkt handelt es sich beispielsweise
bei der ParadiesesverheiBung fiir Mértyrer; fiir dieses Konzept kann man
sich auf Koran Sure 47 Vers 4 — 6 und Sure 3 Vers 169 berufen. Umstritten,
weil im Koran nicht klar behandelt, ist nur die Frage, ob der Mirtyrer sofort
ins Paradies eingeht oder erst nach dem Jiingsten Gericht.? Der Studie ldsst
sich nun entnehmen, dass bei der sogenannten Wohnbevélkerung und den
befragten Studierenden dieses Konzept mehrheitlich abgelehnt wird
(s. dazu unten), und das Ergebnis ersetzt die Impressionen und MutmaBun-
gen, die man zu dieser Frage vorher anzustellen angewiesen war, in uner-
warteter und eindeutiger Weise.

Ebenso zu begriifien ist auch die durch eine Clusteranalyse herauspripa-
rierte Scheidung nach Gruppen mit éhnlichen religiésen Orientierungen
(MiD Abschnitte 4.3.4.5, 5.6.4 und 6.4.2). Natiirlich sollte die Datenbasis
zunéichst tiberpriift werden, und die Etikettierung einer der vier Gruppen
mit ,orthodox religits“ erscheint wenig gegliickt,® aber es kénnte sich bei
den Gruppen um eine willkommene Konkretisierung von vagen Beschrei-
bungen wie ,Mainstream-Islam”, , Traditionalismus*, ,anatolischer Volks-

2 Vgl. dazu z. B. Tilman Seidensticker: Martyrdom in Islam. In: Awraq. Estudios sobrs el mundo
drabe e islémico contemporéneo 19 (1988) 63 — 77, hier 64; ders.: The religious and historical
background of suicide attacks in the name of Islam. In: The 9/11 handbook. Annotated trans-
lation and interpretation of the attackers’ Spirituel Manual, Hrsg. von Hans G. Kippenberg und
Tilman Seidensticker. London/Oakville 2008, 20 — 36, hier 31.

3 Da es ein Charakteristikum islamischer Gasellschaften in Geschichte und Gegenwart ist, dass

die Deutungsmacht iiber Rechtgléubigkeit und richtiges Handeln nicht bei einer einzigen Insti-
tution oder Person bzw. wenigen davon liegt. Zum Thema vgl. etwa Jossf van Ess: Theologie
und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Bd. 1 - 8. Berlin, New York 1991 — 1997,
Bd. 4, 683 ~ 694 (Abschnitte ,Die Dialektik der Rechtgliubigkeit* und ,Der Stellsnwert der
Hiresie“); Alexander Knysh: “Orthodoxy” and “Heresy" in Medieval Islam: An Essay in Reas-
sessment. In: The Muslim World 83/1 (1993) 48 — 67.
Nicht gliicklich ist die Wahl der Bezeichnung auch deshalb, weil des Wort ,.orthodox" nicht
nur in der Benennung der Gruppe von Cluster 1 auftaucht, sondern gleichzeitig in Gestalt des
Substantivs ,Orthodoxie” noch die Bezeichnung fiir ein Muster religiéser Orientierung ist.
Letztlich ist die Frage der Benennung aber nachrangig. Vislleicht wire »8trenggléubig” ein
geeignster Ersatz,

islam* oder ,Modernismus“ handeln, mit denen man sich bislang behelfen
musste.

Il.  Methodische und inhaltliche Probleme beim Thema
politisch-religiése Gewalt

Im folgenden sollen wichtige Teile der drei Abschnitte, die den Einstellun-
gen zu politisch-religids motivierter Gewalt fiir a) die ,, Wohnbevilkerung*
(970 Personen, iiber 18 Jahre), b) die Schiilerinnen und Schiiler (500 Per-
sonen) und c) die Studierenden (195 Personen) gewidmet sind, behandelt
werden, also Teile der Abschnitte 4.3.6 (S. 175 —192), 5.8 (S. 309 - 331) und
6.6 (S. 405 —416). Dabei kénnen viele durchaus wichtige Einzelheiten, etwa
zur Herkunft der Befragten oder zum Grad ihrer Integration, nicht themati-
siert werden; der Leser sei dafiir auf die entsprechenden Abschnitte in der
Studie verwiesen. Zweck meiner Ausfiilhrungen soll es sein, einerseits die
acht Items vorzustellen und zu ihrer Interpretierbarkeit Stellung zu neh-
men, andererseits die Ergebnisse dort vorzustellen, wo sie eindeutig inter-
pretierbar sind.

Der Sinn der Differenzierung nach den eben genannten Befragtengruppen
liegt auf der Hand: Er wird eben in der Differenzierung nach Alter und Bil-
dungsstatus liegen. Der Wunsch nach einem Vergleich der Ergsbnisse liegt
dann nahe. Dieses Anliegen des Lesers wird durch die Verwendung unter-
schiedlicher Skalen bei identischen ,Fragen* (also Items, die zustimmend
oder ablehnend bewertet werden miissen) betrdchtlich erschwert bzw.
unmoglich gemacht. Die Wohnbevélkerung sollte solchen Aussagen wie
+Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die Verbreitung und Durchsetzung
des Islams geht* entweder gar nicht zustimmen, eher nicht zustimmen,
sher zustimmen oder véllig zustimmen, hatte sich also mit einer vierwerti-
gen Skala auseinanderzusetzen.* Die Schiiler und Studierenden wurden
mit Antwortméglichkeiten von -3 (,stimme gar nicht zu“) {iber 0 (,,unent-
schieden”) bis +3 {,,stimme véllig zu*} konfrontiert, also mit einer sieben-
wertigen Skala und damit einer, die eine unentschiedene Antwort er-
méglichte. Als Grund fiir den Wechsel wird die stdrkere mogliche
Differenzierung und ,insbesondere auch die Méglichkeit zur Artikulation
von Ambivalenz“® angegeben (MiD S. 318). Das letztere Argument ist iiber-

4 Zunéchst war eine 10-wertige Skala benutzt worden, die aber nach sinem Pretest verworfen
wurde, s. MiD 78,

5 Das Wort Ambivalenz scheint mir missverstindlich zu sein, wenn man es an seiner Bedeutung
als terminus technicus der Psychologie etc. oder an seiner alltagssprachlichen Verwendung
misst. Zwar mag mancher Null-Antwort die Einschétzung zu Grunde liegen, dass positive
und negative Seiten sich aufheben. Unentschiedenheit bzw. Verweigerung einer Wertung
kann aber ebenso auf die Unangemessenheit einer Itemformulierung oder auf die besonders
Kompliziertheit des zur Rede stehenden Phénomens zuriickgehen.
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zeugend, und map Muss angesichts der hohen Prozentzahlen fiir ,,unent-
schieden” (bei den Schiilery bei sieben von acht Items im Zehner- und
Zwanzigerbereich|) bedauiern, dass man der Wohnbevélkerung diese Mog-
lichkeit vorenthalten hat. Das erstere Argument ist insowesit nicht nachvoll-
ziehbar, als die Diffgrenzierthejt der Antworten in der Studie planiert wird;
der Leser muss sich mit einer dreiwertigen Darstellung (< 50 %, 50 %,
> 50 %) begniigen, [1 Anbetracht des sonstigen statistischen Aufwands ist
es daher auch inkonsequent, dass auf 8. 320 und 340 die vermeintlich
gewaltlegitimierenden Antwort-Prozentzahlen bei der Wohnbevélkerung
ohne Weiteres mit Jenen aus der Schiilerbefragung verglichen werden. An

- der ersteren Stelle peispielsweise habe sich zu den besprochenen beiden
Items (némlich 2 ynd 3) 23,8 % und 16,0 % unentschieden geduBert, wih-
rend man dazu eing Pewertende Antwort der Wohnbevélkerung durch die
andere Skala erzwuypgen het.

Unter den acht Items finden gich fiinf, die mir aus Griinden der Semantik
oder Logik unklar grscheinen,

Item 1 lautet: , Die wmaaorﬁnm des Islams durch die westliche Welt recht-
fertigt, dass Muslim® sich mit Gewalt verteidigen.” Sprachlich in das
Gewand eines einfschen Subjgkt-Préddikat-Objekt-Satzes gekleidet, trans-
portiert das Item zweierlei- Zunéchst muss der Befragte iiber die gegenwiir-
tige Gegebenheit der Bedrohung ..des Islams* entscheiden. Nun hat die sub-
jektive Uberzeugung von ihver Gegebenheit in der Wahrnehmung vieler
Muslime zwar bek]lagenswerts Ausmalle angenommen,® aber ihre Faktizitit
ist schwer feststellbas: Und danp muss er dariiber entscheiden, ob dies eine
Art von Notwehr- oder Widerstandsrecht begriindet. Die ablehnende Ant-
wort eines Befragtep ist picht sinnvoll interpretierbar; entweder geht er
nicht von der mcmmmimﬁmu Bedrohung aus, oder er mag aus ihr nicht auf
die Legitimitét der gewaltsemen Gegenwehr schliefen, oder aber er kann
beidem nicht zustimmen, Allerdings ist zu vermuten, dass dieser Umstand
auch den Verfassern klar war; der Grund fiir die Formulierung wird in dem
Interesse an der Mepg® der Zustimmenden Antworten liegen. Wer hier Ja
sagt, konnte zu extremistisChen Gewalttaten neigen, wird man angenom-
men haben. Diese Apnahme ist aber nicht unproblematisch, weil dem Item
nicht zu entnehmen jst. ob der Befragte bei der Antwort an eine gewaltsame
Verteidigung in Afghanistan, im Irak und im Westjordanland — alles militi-
risch besetzte Gebijete —~ oder gine »Gegenwehr” durch Bomben in deut-
schen und spanisches Ziigen gedacht hat.

6 Zu den von vielen Myglimen vertretgpen Theorien von einer antiislamischen Verschwirung
5. Bassam Tibi: Die VerschW0rung- Dag Trauma arebischer Politik, Hamburg 1993; Daniel Pipes:
The Hidden Hand. Mijddle East Fearg of Conspiracy, Basingstoke 1996; Stefan Wild: Die are-
bische Rezeption der ,prptokolle der Weisen von Zion«. In: Islamstudien chne Ende, Festschrift
fiir Werner Ende zum g5, Geburtstag. Hrsg. von Rainer Brunner u. a., Wiirzburg 2002, S. 517 -
528.

Il. Methadische und inhaltliche Probleme beim Thema politisch-religitse Gewalt

Item 3 lautet: ,Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient, bin ich
bereit, kérperliche Gewalt gegen Unglédubige einzusetzen.“ Nachdem in
Item 1 eine Bedrohungssituation suggeriert wurde, kénnte das Verb ,die-
nen“ auch hier sine defensive Situation evozieren. Dass dies auch tatséch-
lich eingetreten ist, zeigt m, E. der Umstand, dass bei allen drei befragten
Gruppen die Zustimmung zu diesem Item gréBer ist als zu Item 2 (,,Gewalt
ist gerechtfertigt, wenn es um die Vertretung und Durchsetzung des Islam
geht“), wenngleich die Unterschiede nicht sehr groB sind.” Zu erwarten
wire, dass die Zustimmung bei Item 3, in dem ein persénliches Risiko
impliziert ist, geringer ausfillt. Wie die Verfasser zustimmende Antworten
interpretieren, ist klar: Sie gehen davon aus, dass im Falle einer zustimmen-
den Antwort eine Haltung vorliegt, die ,als gewaltlegitimierend mit Blick
auf extreme Formen politisch-religits motivierter Gewalt” bezeichnet wer-
den kann. So jedenfalls lautet eine Interpretation des unten besprochenen
summarischen Indikators aus allen acht Items (MiD 340). Mein Einwand
soll die Auswertbarkeit der zustimmenden Antworten im Sinne der Verfas-
ser nicht grundsitzlich infrage stellen, aber er kann zeigen, dass Items
anders verstanden werden kénnen, als es vermutlich intendiért war.

Item 5 lautet: ,Selbstmordattentate sind feige und schaden der Sache des
Islams.” Wir haben eine Konjunktion zweier Aussagesitze unterschiedli-
chen Inhalts vor uns. Der Erste wendet die Kategorie ,,Feigheit“ (vs. ,Mut*)
auf Selbstmordattentate an. Als feige mégen zwar Tétungen angesehen wer-
den, gegen die eine Gegenwehr unméglich ist. Aber der Begriff der Feigheit
beinhaltet auch, dass der Attentiter ein weit geringeres Risiko eingeht als
die Opfer. Ein zentrales moralisches Problem bei der Bewertung von Selbst-
mordattentaten besteht aber bekanntlich darin, dass vordergriindig egoisti-
sche Motive nicht erkennbar sind; die Tat scheint zunéchst einmal ihre
moralische Rechtfertigung in sich selbst zu tragen.? Die Kategorie ist somit
dem Phénomen nicht recht angemessen. Hinzu kommt, dass Selbstmordat-
tentate gegen Angehdrige einer (nicht muslimischen) Besatzungsarmee
anders bewertet werden konnen als solche gegen Zivilisten. Der zweite Teil-
satz wendet Opportunitétsgesichtspunkte auf das Phénomen an und bein-
haltet somit eine vielleicht sinfachere, aber doch eine ganz anders gelagerte
Frage. Ablehnende Antworten sind nicht interpretierbar; sie kénnten auch
von einem Pazifisten stammen, der findet, dass Selbstmordattentéter auf
irgendeine Art mutig sind oder der beim Antworten an das Faktum denkt,
dass seit dem 11. September 2001 die Konversionen zum Islam in Deutsch-
land betriichtlich zugenommen haben.

7 Bei der Wohnbevélkerung ist der Abstand am gréBten, bei Item 2 sind némlich nur 5,5 %
Zustimmungen verbucht, bei Item 3 dagegen 7,6 %, s. MiD 176.

8 Dieser Gedanke ist ausfiibrlicher dargestellt in einem klugen Aufsatz von Stephen Holmes: Al-
Qaeda, Septamber 11, 2001, in: Making Sense of Suicide Missions. Hrag. von Diego Gambetta,
Oxford 2005, 131 ~ 172, hier 1471,
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Item 6 lautet: , Terroristische Handlungen im Namen Allahs stellen eine
schlimme Siinde und eine Beleidigung Gottes dar.“ Mit der Gleichsetzung
von Allah und Gott ist hier ein theologisches Problem eingebaut, das einen
unndtigen Nebenschauplatz erdffnet, auch fiir Fachleute nicht trivial ist
und dadurch die Sinnhaftigkeit von Antworten beschiédigen kann.

Item 7 lautet: ,Wer junge Muslime auffordert oder dazu anleitet, Selbst-
mordattentate zu begehen, ist ein gottloser Krimineller.* War in Item 5
zusammen nach Feigheit und gleichzeitig Opportunitit von Selbstmordat-
tentaten gefragt worden, geht es hier mit dem Kriterium der Gottlosigkeit
um eine Bewertung aus der religitsen Dimension und gleichzeitig mit der
Kriminalitdt entweder, wenn man das Wort als Terminus technicus ver-
steht, um die Dimension des Strafrechts, oder aber, falls es als alltags-
sprachlich aufgefasst wird, um eine scharfe, aber vage allgemeine Verurtei-
lung. Den Verfassern der Studie war der doppelte Frageinhalt bewusst, sie
sprechen von einer erwiinschten ,eindeutigen Verurteilung sowohl in welt-
licher als auch in religitser Hinsicht* (MiD 177). Aber es sieht nicht so aus,
als ob es den Verfassern primér auf die zustimmenden Antworten ankam,
die ja dann auch mit 90,6 % teilweiser oder vélliger Zustimmung etwa bei
der Wohnbevélkerung (MiD 177) recht ,giinstig® ausgefallen sind. Die
ablehnenden Antworten sind in den summarischen Indikator (s. u.) auf-
genommen, und er représentiert das vorrangige (und im Prinzip véllig legi-
time) Interesse an einer Risikogruppe. Reflexionen wie ,gottlos vielleicht
nicht immer" und ,kriminell nicht in jedem Fall“ sind nachvollziehbar,
wenn man an Schauplétze auBerhalb Deutschlands denkt. Solche mogli-
chen Uberlegungen werden in der Studie unreflektiert ,ungiinstig* aus-
gelegt.

Es ist somit fraglich, welchen Erkenntniswert der summarische Indikator
hat, der auf den Seiten 177f., 321 und 407{. fiir die drei Gruppen aus allen
acht Items errechnet wurde. Das Verfahren als solches ist nicht zu beanstan-
den: ,Dazu wurden die Items in der absoluten Mitte der Antwortskala
dichotomisiert und die Anzahl der gewaltlegitimierenden Angaben je Per-
son summiert (bei den ersten vier Items wurden dementsprechend die
zustimmenden und bei den letzten vier Items die ablehnenden Aussagen
gezdhlt).” (MiD 177) Bei den vorgebrachten Einwénden geht es mir aber
um die Frage, ob wir es tatséchlich bei den jeweils gezihlten Antworten
mit in der Tendenz ,,gewaltlegitimierenden Angaben® zu tun haben. Proble-
matisch erscheint, dass die Items hinsichtlich der Lokalisierung von
Gewalthandlungen und der Identifizierung der Opfer unscharf sind, dass
die bei Muslimen weit verbreitete mentale Opferrolle bei der Interpretation
der Antworten nicht hinreichend beriicksichtigt wurde und dass mehrere
Katgeorien in einem Item abgefragt wurden.
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Ill.  Klare, aber nicht leicht zu interpretierende Ergebnisse

Drei der acht Items sind nun allerdings hinsichtlich ihrer Klarheit nicht zu
beanstanden, und die Umfrageergebnisse sollen im Folgenden kurz vor-
gestellt und kommentiert werden.

Item 2 lautet: ,,Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die Vertretung und
Durchsetzung des Islams geht.“ Hierzu haben bei der Wohnbevélkerung
5,5 % eher oder vollig zugestimmt, bei den Schiilern haben 21,4 % (!)
irgendwie (also mit +1 bis +3) zugestimmt, bei den Studierenden 2,1 %.
Diese Resultate sind weder auf den ersten noch auf den zweiten Blick
erfreulich, und die folgenden Anmerkungen mégen auch nicht als Versuch
einer Beschonigung gewertet werden. Aber der Befund ist doch nicht ganz
einfach einzuordnen, wie auch den Verfassern der Studie wohl klar war. Sie
haben nédmlich bei der Befragung der Schiiler einer Vergleichsgruppe von
nicht muslimischen Jugendlichen eine Frage vorgelegt, die scheinbar ana-
loge Einstellungen zum Inhalt hatte (MiD 319): ,Fiir die Verbreitung und
Durchsetzung des Evangeliums darf man auch Gewalt anwenden.“ Hierbei
haben sich ,bedeutsame Unterschiede ergeben, die hier auch gar nicht
bezweifelt werden sollen und kénnen. Wie hitte aber das Ergebnis ausgese-
hen, wenn die Gegenprobe anders formuliert worden wire? Etwa: ,Fiir die
Verbreitung und Durchsetzung westlicher Werte (Demokratie,- Menschen-
rechte) darf man auch Gewalt anwenden®? Oder ,Fiir die Verbreitung und
Durchsetzung deutscher Interessen darf man auch Gewalt anwenden“? Die
Konstruktion von Analogien und damit auch einer Einordnung der Zahlen
ist auflerordentlich schwierig. In threr Zusammenfassung der zentralen
Ergebnisse der Befragung der Wohnbevilkerung (Abschnitt 4.4) unterneh-
men die Verfasser einen solchen Versuch: ,Werden zusitzlich [zu den Ant-
worten auf die acht hier behandelten Items, T.S.] auch autoritaristische,
demokratiedistante Haltungen einbezogen, dann ist von einem kritischen
Potenzial zu sprechen, das zwischen 12 % und 16 % der muslimischen
Wohnbevdlkerung betrifft.“ (MiD 201) Diese Einschiitzung wird dann in fol-
gender Weise kontextualisiert: ,Damit findet sich hier eine GréBenordnung,
die mit den Quoten des Rechtspopulismus (einem Syndrom aus Fremden-
feindlichkeit, autoritdrer Aggression und Antisemitismus ...) vergleichbar
ist, die reprisentative Befragungen fiir die einheimische Wohnbevélkerung
im Jahr 2005 feststellen mussten. Also wiére die oben zitierte Zeitungs-
Schlagzeile ,,Muslime als Sprengsatz in der Gesellschaft” um den Zusatz
»Nicht muslimische Wohnbevélkerung allerdings auch* zu ergénzen.

Item 4 lautet: ,Muslime, die im bewaffneten Kampf fiir den Glauben ster-
ben, kommen ins Paradies.” Die zustimmenden Antworten betragen fiir die
drei Gruppen 44,3 %, 49,3 % und 17,0 % (mit den bereits besprochenen
Einschrédnkungen bei der Vergleichbarkeit). Fiir den Punkt der Offensivitit
gibt das Item wenig her, aber man wird den Verfassern zustimmen kénnen,
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wenn sie sagen: ,Andererseits indiziert der Befund aber gleichwohl sine
weite Verbreitung einer mdéglichen religitsen Legitimation extremer For-
men von bewaffneter Gewalt” (MiD 176).

Item 8 lautet: ,,Kein Moslem ist berechtigt, im Namen Allahs anders Men-
schen zu tdten.” Die Wohnbevélkerung stimmte hier mit 6,1 % gar nicht
oder eher nicht zu, die Schiiler lehnten mit 7,8 % irgendwie ab, die Studie-
renden mit 7,3 %. Die sehr nahe beieinanderliegenden Zahlen lassen sich
hier doch vergleichen, weil die Zahl der unentschiedenen Antworten bei
der zweiten und dritten Gruppe vergleichsweise gering war (7,8 % und
4,7 %). Wieder ist das Item hinsichtlich der Offensivitit oder Defensivitit
eigentlich offen, doch scheint es bei der Wohnbevilkerung als Absage an
offensive Gewalt verstanden worden zu sein; jedenfalls legt dies ein Ver-
gleich mit den Werten bei Item 2 (s. oben) nahe. Aulfféllig ist vor allem der
niedrige Wert bei den Schiilern, denn der lésst sich mit den 21,4 % Zustim-
mung zu Item 2 schlecht vereinbaren. Liegt der Grund darin, dass in Item 8
von Téten, in Item 2 nur aligemein von Gewaltanwendung die Rede ist und
dass die Schiiler hier Unterschiede machen?

IV. Schlusswort

Dem Vernehmen nach hat es zunéchst einen Dissens dariiber gegeben, ob
die Studie tiberhaupt versffentlicht werden solle. Dafiir spricht auch der
relativ lange Zeitraum zwischen dem Datum der Fertigstellung, laut Titel-
blatt Juli 2007, und dem der Publikation, die wie gesagt im Dezember 2007
erfolgte. Wenn diese Geriichte zutreffen, kénnte dies entweder an vermsint-
lichen Méingeln gelegen haben oder — wohl eher — an der Befiirchtung, dass
die (mediale) Offentlichkeit durch selektives oder unkundiges Lesen bzw.
Zitieren falsche Folgerungen ziehen kénnte.

Meine vorstehenden Anmerkungen mégen als Versuch verstanden wer-
den herauszufinden, ob die Studie in dem durchaus zentralen Punkt der
politisch-religids motivierten Gewalt bei der Datenerhebung Mingel ent-
hélt; ein abschlieBendes Urteil wird man sich erst nach einer Entgegnung
durch die Verfasser oder von anderer einschlégig kundiger Seite bilden kén-
nen. Die Sorge, dass die Studie missverstanden werden kénne, ist gerecht-
fertigt, aber weniger weil sie missverstindlich konzipiert oder geschrieben
ist als vielmehr deshalb, weil es sich um kriminologische Fachliteratur han-
delt, die sich auch durch verschiedene (Zwischen-)Fazite dem Laien nicht
vollstéindig erschlieBt. Dies sollte allerdings kein Grund sein, eine derartige
Studie unter Verschluss zu halten. Eine Diskussion auch auBerhalb des
engen Kreises der Kriminologie hat ,Muslime in Deutschland* verdient.
Die Islamwissenschaft hitte allerdings bei der Formulierung etlicher Items
vielleicht besser vorher zurate gezogen werden sollen.
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