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Summary: The authenticity of the poems ascribed to Umaiya Ibn Abī ṣ-Ṣalt (died ca. 
630 ce) is a long-disputed matter. The number of opinions is equivalent to Umaiya’s im-
portance as a possible source for the history of religion immediately before the rise of 
Islam. The present author has traced the discussion in general in an article published 1996. 
Here, the outlines of the debate are summarized and updated first, and then the comments 
of Western and Arab specialists on single poems, fragments and verses are presented in 
detail in order to encourage further research.

I. Einführung

Die – potentiell – außerordentliche Bedeutung des arabischen Dichters Umaiya 
Ibn Abī ṣ-Ṣalt (starb um 630 n. Chr.) für die religiöse Vor- und Frühgeschichte 
des Islams ist von der westlichen Forschung früh erkannt worden. Am Anfang 
der Diskussion der Frage, ob die unter seinem Namen überlieferten Gedichte 
wirklich von ihm bzw. aus dieser frühen Zeit stammen, steht ein Aufsatz von 
Clément Huart mit dem Titel Une nouvelle source du Qorān aus dem Jahr 
1904 (Huart 1904). An Huarts Artikel schlossen sich zahlreiche kürzere 
und längere Stellungnahmen zum Thema an, nämlich bis zum Jahr 1996 noch 
weitere sechs Aufsätze, zwei Doktorarbeiten und fünf Editionen. 1 Den For-
schungsstand bis zu diesem Jahr habe ich in einem Aufsatz zusammengefaßt 
(Seidensticker 1996); das Ergebnis war kurz gesagt das folgende.

Ein weitgehender Konsens hat sich für solche Umaiya zugeschriebenen Verse 
herausgebildet, die in ihrem Gehalt und dessen sprachlicher Realisierung nicht 
über den Koran hinausgehen; sie werden als hochgradig fälschungsverdächtig 
angesehen. Anders steht es mit den Gedichten, die im Koran nicht zu fin-
dende Angaben enthalten. Sie wurden deswegen und auch wegen ihrer sonsti-
gen sprachlichen und inhaltlichen Eigenwilligkeiten als potentiell authentisch 
angesehen (Frank-Kamenetzky 1911, Nöldeke 1912). Tor Andrae hat die 

1	 Neben den im folgenden intensiv konsultierten Ausgaben von Schulthes und 
as-Saṭlī waren bis 1996 noch die drei qualitativ weniger bedeutenden Editionen von 
Bašīr Yamūt (Yamūt 1934), Bahǧat ʿAbdalġafūr al-Ḥadīṯī (al-Ḥadīṯī 1975) sowie 
Saifaddīn und Aḥmad ʿIṣām al-Kātib (al-Kātib 1980) erschienen.
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Einschätzung dieser letzteren Stücke in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts 
erschüttert, indem er auf inhaltliche Parallelen in (natürlich späteren) Koran-
kommentaren hinwies. Die dort zu findenden erzählerischen Elemente, die 
auf die sogenannten „Geschichtenerzähler“ (quṣṣāṣ) zurückgehen, hat er als 
Grundlage für Versifizierungen angesehen, die dann Umaiya in den Mund 
gelegt wurden. Joachim W. Hirschberg hat in seiner Monographie von 1939 
nachgewiesen, daß sich inhaltliche Parallelen zu nichtkoranischen Inhalten 
von Umaiya aus der vorislamischen jüdischen Haggada 2 beibringen lassen; 
diese könnten die gemeinsame Quelle für Umaiya und die von Andrae bei-
gebrachten Geschichten aus den späteren Korankommentaren sein. Seine Ar-
beit ist praktisch nicht rezipiert worden, aber er hat damit den Boden für eine 
Sichtweise bereitet, die zwischen völliger Ablehnung (Andrae) und unkri-
tischer Akzeptierung (Huart) liegt. (Allerdings hatten schon lange vorher 
Friedrich Schulthes und Israel Frank-Kamenetzky zu verschiedenen 
Themen auf jüdische Quellen hingewiesen. 3) Der arabische Umaiya-Editor 
ʿAbdalḥafīẓ as-Saṭlī schließlich hat dann in den 70er Jahren – weitgehend 
unabhängig von der europäischen Forschung – einen Ansatz verfolgt, der im 
Ergebnis noch skeptischer ist als derjenige der gemäßigten Skeptiker Frank-
Kamenetzky und Theodor Nöldeke, denn er sieht nur 120 Verse 4 (sowie 
eine ungenannte Zahl von Einzelversen und Fragmenten) als echt (oder her-
vorragend gefälscht!) an. Interessanterweise ist die Schnittmenge zwischen 
den Ergebnissen von as-Saṭlī und Frank-Kamenetzky sehr groß. Dies ist 
ein hoffnungsvolles Zeichen dafür, daß Urteile über Unabhängigkeit gegen-
über dem Koran zwar je nach Strenge der angelegten Maßstäbe unterschied-
lich ausfallen können, aber keinesfalls willkürlich sein müssen.

Seit 1996 sind neben einem den Wissenstand neutral referierenden Enzy-
klopädieartikel von James Montgomery (Montgomery 2000) zwei wei-
tere Aufsätze zu Umaiya erschienen (Borg 1998 und 2001). Die Echtheits-
frage spielt im letzteren allerdings keine Rolle, im ersteren ist sie in völliger 
Ignorierung früherer Forschungsergebnisse folgendermaßen beantwortet: 

„some peculiarities of Umayya’s work seem to indicate that it may well be for 
the greatest part authentic“ (Borg 1998, S. 12).

Schließlich ist 1998 eine weitere Edition von Saǧīʿ Ǧamīl al-Ǧubailī er-
schienen, die mit 931 Versen die bislang umfangreichste Fragmentensammlung 

2	 Sinai 2009* macht darauf aufmerksam, daß ein Teil des gewöhnlich als „haggadisch“ 
bezeichneten erzählenden Materials auch in der syrischen homiletischen Literatur eine 
bedeutende Rolle spielt.

3	 Vgl. Schulthes 1906, S. 82 Fußnote 2, 5 und 7; S. 82 Fußnote 1 und 6; S. 86 Fuß-
note 3 und die riesige Fußnote 2 bei Frank-Kamenetzky 1912, S. 40–43.

4	 In Seidensticker 1996, S. 96 habe ich von 104 Versen gesprochen, die as-Saṭlī für 
echt halten will. Die Ermittlung einer genauen Zahl ist nicht einfach, aber ich halte in
zwischen 120 für zutreffender.
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ist (al-Ǧubailī 1998). Neben dem zusätzlichen Versmaterial kann al-Ǧubailī 
auch bekannte Fragmente und Einzelverse aus vorher nicht berücksichtigten 
oder zugänglichen Quellen belegen. Anders als die früheren Editoren as-
Saṭlī, al-Ḥadīṯī und Schulthes sieht al-Ǧubailī seine Aufgabe nur auf 
editorischem Gebiet und äußert sich zwar zu Zuschreibungs-, nicht aber zu 
Echtheitsfragen. Einzelne seiner Entscheidungen zur Textgestalt und zur Zu-
ordnung von isoliert überlieferten Versen hätten andere Herausgeber vielleicht 
anders getroffen, zusätzliche Nachweise von Versen wird man immer beibrin-
gen können, und solche können auch die Frage nach der Zuschreibung in ein 
neues Licht rücken. Doch vermittelt al-Ǧubailīs Ausgabe den Eindruck, daß 
sich unsere Textkenntnis zu Umaiya nicht dramatisch erweitern wird, sofern 
nicht ein glücklicher Handschriftenfund neues Material zutage fördert.

Angesichts dieser Lage soll im folgenden mein Forschungsbericht von 1996 
ergänzt werden, indem die Stellungnahmen westlicher und arabischer Fachleute 
zur Echtheitsfrage von ganzen Gedichten, Fragmenten und Einzelversen aufge-
listet werden. Schon die Benutzung der Hauptstudien, also der Arbeiten Frank-
Kamenetzkys und as-Saṭlīs, jeweils für sich ist nicht einfach, beispielsweise 
schon deswegen, weil der letztere seine Bemerkungen zur Echtheit oder Unecht-
heit (S. 176–240) nicht durch einen Index erschließt und die Gedichte dort auch 
nicht mit den Nummern zitiert, die er ihnen später in seiner Edition gibt. Die 
Zusammenführung der Ergebnisse aus den beiden Studien wird weiter dadurch 
erschwert, daß die Gedichte in as-Saṭlīs Ausgabe manchmal länger sind (weil 
er mehr Verse nachgewiesen hat) und daß Schulthes Verse und Fragmente 
oft zu völlig anderen Gebilden zusammensetzt als as-Saṭlī, der grundsätzlich 
eher zu einer Verteilung auf mehrere Nummern neigt. Vielleicht ist es dieser 
Sachverhalt, der einige Fachleute dazu verführt hat, die ältere Forschung einfach 
zu ignorieren. In den erwähnten Aufsätzen hat Borg die Gedichte 27, 35, 40, 
46 und 55 (in der Zählung von Schulthes 1911) behandelt; der unten gebote-
nen Synopse läßt sich bequem entnehmen, daß gute Gründe gegen die Echtheit 
von Nr. 27 und 46 sprechen, daß Nr. 40 problematisch ist (und daß etliche Verse 
aus Nr. 35 und 46 durchaus echt sein können). Tilman Nagel führt in seiner 
Koran-Monographie (Nagel 1983) sieben Versgruppen Umaiyas an, von deren 
Authentizität er offenbar ausgeht. Unten läßt sich schnell feststellen, daß unter 
diesen Stücken nur eines sowohl von Schulthes als auch von as-Saṭlī als echt 
angesehen wird 5 und drei von beiden Gelehrten verworfen werden. 6

5	 Hierbei handelt es sich um das von Nagel auf S. 176 f. angeführte Stück 35/1–5 in 
der Zählung von Schulthes 1911 (das aber als Beleg für die Auffassung von der creatio 
continua m. E. ungeeignet ist).

6	 Es sind dies die S. 154 f. zitierten Verse 41/10–20 mit der Paradiesbeschreibung, die ebd. 
angeführten Verse 49/5–13 mit der Schilderung des Jüngsten Tages und der Hinweis auf die 
Engel in den Versen 55/10.16–17 auf S. 330 f., immer in der Zählung von Schulthes.
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II. Kriterien für Echtheit und Ergebnisse

Im folgenden zunächst noch ein Überblick über die Kriterien, die in den 
beiden ausführlichen Studien zur Echtheit angelegt wurden, und die damit 
erreichten Ergebnisse.

Frank-Kamenetzky 1911

Frank-Kamenetzky geht zunächst sämtliche Gedichte der Ausgabe von 
Schulthes auf Entsprechungen zum Koran durch (S. 6–35). In einem 
ersten Anlauf zu einer zusammenfassenden Gruppierung entwickelt der 
Verfasser die folgende Taxonomie: 1. Gedichte, die von Anklängen an den 
Koran oder direkten Berührungen mit ihm frei sind, 2. Gedichte mit mehr 
oder weniger zahlreicher und deutlicher Anlehnung an den Koran, unter-
teilt in solche a) mit Anklängen an Koranstellen, die auch auf gemeinsamer 
älterer Überlieferung beruhen können, b) mit wörtlicher Übereinstimmung 
ganzer Sätze mit dem Koran, manchmal dem Versmaß oder Reim zuliebe 
leicht abgewandelt, c) mit Umschreibungen oder Ausführungen koranischer 
Sätze mit wörtlichen Zitaten vermischt, und d) mit vereinzelten koranischen 
Ausdrücken (S. 36–39). Er stellt dann (S. 39 f.) fest:

Wir sehen hieraus, daß wenn wir das Vorhandensein qoranischer Elemente in 
diesen Gedichten als Beweis für die Unechtheit ansehen wollten, so gut wie 
nichts von der ganzen Masse übrig bliebe. In diesem Fall müßte die musli-
mische Tradition von Anfang an gänzlich falsch beraten gewesen sein, – und 
Umajjas Persönlichkeit, wie sie uns bereits in der Prophetengeschichte entge-
gentritt, keinerlei Spur hinterlassen haben. Aber irgendein alter Dichter muß 
diese Verse doch verfaßt haben, denn sie passen, gerade wegen dieser seltsamen 
Beziehungen zum Qorān, nur in die allererste Zeit des Islām.

Aus diesem Grund sieht er sich die Gedichte noch einmal genauer an und 
entwickelt eine zweite Taxonomie (S. 46 f.): 1. Nachdichtungen des Korans, 
und zwar a) solche, die an ein bestimmtes koranisches Thema anknüpfen 
und dabei eine oder mehrere Suren zugrunde legen, und b) freie Impro-
visationen im koranischen Stil und in koranischen Ausdrücken, 2. solche 
Gedichte oder Gedichtteile, in denen sich vereinzelte Korananklänge „in 
der Umgebung von Gedanken befinden, die nach aller Überlieferung zu 
denjenigen Umajjas stimmen“. Die Gedichte unter 1 a sieht er als nicht von 
Umaiya stammend an. „Was dagegen unter 1 b und 2 steht, hängt enger unter 
sich zusammen, als es auf den ersten Blick scheint. Die Verwandtschaft mit 
dem Qorān beschränkt sich da nämlich entweder auf gedankliche Anklänge 
oder sie erklärt sich durch gemeinsame ältere Quellen.“ (S. 47)
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In die wichtige, weil schwer zu beurteilende mittlere Gruppe 1 b nimmt 
er überhaupt nur drei Stücke auf, von denen er eines (40 Schulthes) we-
gen der unsicheren Zuschreibung wieder ausscheidet. Ein weiteres Stück (46 
Schulthes) scheidet er aus, weil es ihm dann doch eher zu seiner Gruppe 
1 a zu gehören scheint, und somit verbleibt nur 24 Schulthes und die vier 
Stücke aus Gruppe 2 (= 25, 28/9–18, 29 und 34/15–32 Schulthes) unter 
den „koranisierenden“ Gedichten übrig, die er als echt ansehen möchte. 
Zusammen mit verschiedenen religiösen, aber nicht „koranisierenden“ Ge-
dichten ergibt sich dann die oben erwähnte Summe von 225 von Frank-
Kamenetzky als echt betrachteten religiösen Versen. Zu diesen kommen 
noch die Mehrheit der Gedichte aus der Schulthesschen Gruppe von 
Stücken ohne religiöse Bezüge (Nr. 1 bis 22) hinzu.

as-Saṭlī 1977

ʿAbdalḥafīẓ as-Saṭlī systematisiert seine Kriterien für Echtheit und 
Unechtheit nicht in gleicher Weise wie Frank-Kamenetzky. Er hat sei-
ner Edition eine Studie von 329 Seiten Umfang zu Umaiya und seiner 
Dichtung vorangeschickt. In Kapitel 3 (Tauṯīq šiʿr Umaiya) geht es um 
die Authentizitätsfrage; nach einem Abschnitt zu alten Diskussionen über 
Fälschungen und fehlerhafte Zuschreibungen und einem zweiten zur mo-
dernen Forschung 7 folgt ein dritter zum Zuschreibungsproblem in den 
uns vorliegenden Quellen und schließlich ein vierter (Naqd dāḫilī li-šiʿr 
Umaiya, S. 176–240), in dem er in drei Gruppen, angeordnet nach ab-
nehmender Wahrscheinlichkeit der Echtheit, die Gedichte nacheinander 
durchnimmt.

Die erste Gruppe von seiner Ansicht nach echten Gedichten ist auf 
S. 177–188 behandelt; es ergibt sich daraus die oben erwähnte Summe von 
120 Versen. Allerdings räumt er zu Ende dieser Ausführungen ein, daß ei-
niges darunter auch das Produkt geschickter Fälscher sein könne. Ferner 
sagt er, daß es neben den behandelten Stücken noch einige Fragmente und 
Einzelverse gebe, zu deren Bezweiflung er keinen Anlaß sieht; benannt wer-
den diese Stücke allerdings nicht, so daß die Zahlangabe 120 um einen un
bekannten (aber wohl nicht sehr großen) Betrag erhöht werden muß.

Die zweite Gruppe von zweifelhaften Gedichten ist auf S. 188–208 be-
handelt. Innerhalb dieses Abschnittes werden zunächst einige Stücke disku-
tiert, die as-Saṭlī in toto für dubios hält, und anschließend solche, die sol-
che Zweifel nur in einigen Versen hervorrufen. Bei letzteren unterscheidet er 

7	 Hier ist die westliche Sekundärliteratur allerdings nur höchst selektiv und auch nicht 
immer korrekt rezipiert. Beispielsweise behauptet as-Saṭlī, daß Frank-Kamenetzky 
wie Huart die gesamte religiöse Dichtung für echt hielte (S. 129 oben).
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danach, ob die dubiosen Verse oder Versgruppen isoliert überliefert sind oder 
in einem Zusammenhang mit anderen, seiner Ansicht nach unverdächtigen.

In einer dritten Gruppe, behandelt auf den S. 209–240, werden dann die 
Stücke behandelt, die insgesamt aus inhaltlichen und stilistischen Gründen 
als gefälscht anzusehen sind.

Zur besseren Übersicht sollen die echten Gedichte mit religiöser Thematik 
nach Frank-Kamenetzky und as-Saṭlī in einer Tabelle aufgelistet wer-
den. Ich habe nur Stücke aufgenommen, die länger als zwei Verse sind; die 
Verszahlen sind zusätzlich angegeben. Die Nummern der korrespondieren-
den Gedichte bei as-Saṭlī (sowie dessen Verszahlen) sind dann angegeben, 
wenn er diese für echt hält. Es handelt sich dabei nur um ungefähre Ent
sprechungen, weil – wie dies bei Fragmentensammlungen üblich ist – die 
beiden Herausgeber zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Zu-
sammengehörigkeit von Versen gleichen Reims und Metrums gekommen 
sind.

Echte religiöse Gedichte nach Frank-Kamentzky in der Zählung der 
Ausgabe von Schulthes und nach as-Saṭlī in dessen eigener Zählung

Nr. Verszahl Nr. as-Saṭlī Verszahl
24 5
25 50
28 13 69 10
29 23
30 11 3 21
32/24–51 28 101 37
34 40 30 9
35/1–10.14 11 96 20
41/1–9.22–23.24–26 14 73 9
47 5 65 5
49/1–4 4 22 9
55/28–38 11
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III. Synopse der Kritik

Die folgende Synopse legt die Gedichtfolge der Ausgabe von Schulthes zu-
grunde. Dieses Vorgehen hat Nachteile, nicht zuletzt den, daß seine Ausgabe 
den jüngeren im Umfang deutlich nachsteht. Auf der anderen Seite bezieht 
sich die Mehrzahl der europäischen Kritik auf Schulthes. Wichtig sind 
hinsichtlich ihres Gehaltes und der Zahl neben diesen Stellungnahmen dann 
nur noch die Kommentare as-Saṭlīs. Deshalb habe ich die Entsprechungen 
aus seiner Edition immer neben die Gedichtnummern nach Schulthes 
gestellt; wie man unten sehen kann, ist schon diese Art von Gedicht- und 
Verskonkordanz manchmal eine komplizierte Angelegenheit. Für eine de-
taillierte Untersuchung am arabischen Text wird man nicht umhinkommen, 
die Entsprechungen in der Ausgabe von al-Ǧubailī aufzusuchen, was aber 
durch seinen Reimindex (S. 241–250) erleichtert wird.

Unter den einzelnen Nummern der Schulthesschen Ausgabe (ab
gekürzt: „Sch.“; seine römische Zählung ist durch eine arabische ersetzt) 
und den Saṭlīschen Entsprechungen (abgekürzt: „Sa.“) findet man im fol-
genden immer zuerst Angaben zur Zuschreibung. (Mit „App.“ wird auf den 
Abschnitt S. 547–557 mit 16 Einzelversen bzw. Fragmenten hingewiesen, die 
nach as-Saṭlīs Auffassung definitiv nicht von Umaiya stammen.) Im An-
schluß werden die Kommentare zur Echtheitsfrage zunächst von Frank-
Kamenetzky (abgekürzt: „FK“) und dann von as-Saṭlī wiedergegeben. Die 
Ausführungen des letzteren werden paraphrasiert, während zum ersteren 
nur die Gesamtbewertungen referiert oder zitiert werden, ausnahmsweise 
auch die Einzelnachweise von koranischen Parallelen aus dem Hauptteil der 
Arbeit. Es folgen dann gegebenenfalls in chronologischer Anordnung die 
Kommentare weiterer Umaiya-Forscher. Die Ausführungen der Bagdader 
Magisterarbeit von Bahǧat ʿAbdalġafūr al-Ḥadīṯī (al-Ḥadīṯī 1975) 
wirken häufig vage und inkonsequent bis konfus und wurden deshalb nicht 
aufgenommen.

Schulthes hat seine Sammlung nach inhaltlichen Kriterien geordnet; 
die Nummern 1 bis 22 enthalten (fast) keine religiösen Bezüge. Sie sind hier 
deshalb nicht aufgeführt, sofern sie nicht doch wegen isolierter Ähnlich
keiten mit Koranpassagen in der Literatur diskutiert worden sind. Umaiyas 
allgemein als echt angesehenes Trauergedicht auf die in der Schlacht von 
Badr im Jahr 2 der Hiǧra gefallenen Mekkaner hat Schulthes nicht in 
seine Edition aufgenommen, sondern hat nur hinter Fragment 12 einige 
Varianten zur Fassung aus Ibn Hišāms Sīra-Redaktion angegeben. Ich be
handele es entsprechend an dieser Stelle. Mit der Sigle „U.“ (= „Unechtes“) 
hängt Schulthes an seine Fragmente sieben Stücke an, „deren Unechtheit 
schon die Überlieferung festgestellt hat“ (Schulthes 1911, 3). Einige davon 
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sind aber von as-Saṭlī nicht in seinen Appendix mit den definitiv nicht von 
Umaiya stammenden Stücken aufgenommen worden. In diesen Fälle habe 
ich auf die korrespondierenden Nummern bei as-Saṭlī hingewiesen.

Die Reime sind nach dem von Kathrin Müller bekanntgemachten Sy-
stem angegeben (Müller 1979, S. 32). Meine eigenen Stellungnahmen sind 
meistens mit „T.S.“ markiert und in eckige Klammern gestellt.

Sch. 8	 (8 Verse) (s. auch Fragment 9, 2 Verse) = Sa. 53 (14 Verse, zusätzlich Sch. 
Fragment 9 und 4 weitere Verse). Zur Zuschreibung s. Sa. 165–168, 
wo Gründe für die Autorschaft Umaiyas aufgezählt werden.

Ṭawīl -3lū
FK 36: V. 4 waqt muʾaǧǧal erinnert zwar an den Koran, aber es muß nicht an Ab-
hängigkeit gedacht werden, da aǧal/muʾaǧǧal öfter in der alten Poesie vorkommen. 
Dennoch zählt er es auf S. 48 unter die zweifelhaften Gedichte.
Power 1912, S. 166* oben macht auf seine Nr. 69 aufmerksam, die die Authenti-
zität dieses Stückes stützt, da darin ebenfalls das Thema der undankbaren Kinder 
behandelt ist.

Sch. 15	 (2 Verse) = Sa. 50
Basīṭ -āqī
FK 7 und 36: Der Anklang an den Koran [13/34] (wa-mā lahum mina llāhi min 
wāqin) in V. 1 (yā nafsu mā laki dūna llāhi min wāqī) ist rein äußerlich. Auf S. 48 
wird der Vers dann trotzdem unter den zweifelhaften aufgeführt.

Sch. 18	 (2 Verse) = Sa. 81
Ḫafīf -2mī
Nöldeke 1912, S. 164 hält V. 1 wegen fūm in der Bedeutung „Weizen(mehl)“ für 
fabriziert, um diese auch für den Koran [2/61] reklamierte Bedeutung belegen zu 
können, an der das Wort aber tatsächlich den Knoblauch bezeichne.

Sch. 23	 (18 Verse) = Sa. 88
Mutaqārib -3m
FK 46 und 48: unecht. S. 38 anläßlich der wörtlichen Übereinstimmungen mit dem 
Koran in V. 2 und 3 a: „Es ist das Loblied auf den Propheten, das von Anfang bis zu 
Ende aus qoranischem Material zusammengesetzt ist, und zwar aus den verschie-
densten Suren.“ S. 40: „Nr. XXIII, schlecht bezeugt, ist, selbst wenn es nicht voll-
ständig vorliegen sollte, inhaltlich homogen, eine einheitliche bewußte Nachdich-
tung qoranischer Stellen. Ähnlich verhält es sich mit Nr. XXVII, das, wie jenes, nur 
aus einer einzigen und unkontrollierten Quelle überliefert ist, und mit Nr. XXVIII 
(s. o.), wo nur der frei erfundene Name der Wüste (V. 4) dem Qorān fremd ist.“
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Sa. 227–229: Das Lobgedicht auf Muḥammad ist schon vorher [T. S.: wo?] als ge-
fälscht behandelt worden; es kann nur von einem Muslim stammen und kann auch 
erst nach Muḥammads Tod verfaßt sein.
Nöldeke 1912, S. 163: Die Unechtheit ist bei diesem Lobgedicht auf Muḥammad so 
klar wie selten, aber es handelt sich kaum um Unterschiebung, sondern um Irrtum 
in der Zuschreibung. 163 Fn. 2: V. 8: tnǧwn statt tnǧw ist sprachlich bedenklich.
Power 1912, S. 167* meint, daß in V. 14–15 Umaiya selbst angegriffen wird.

Sch. 24	 (5 Verse) = Sa. 74
Raǧaz -2mū
FK 48: echt; 39 und 40: Die Teleologie paßt vollständig zu den teleologischen Ge-
danken, wie sie in den vermutlich echten Stücken zum Ausdruck gebracht sind.
Sa. 221: islamisch gefälscht. Abhängig vom Koran (s. die Fußnoten zu V. 2–5 und 
221 Fußnote 2).
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.
Hirschberg 1939, S. 92 zu V. 1–3: „In den Worten U. [= Umaiyas], Gott habe dem 
Mond sein Maß vorgeschrieben, finden wir eine Anspielung auf die Agada, daß 
Sonne und Mond ursprünglich gleich groß waren, der Mond aber nachher ver-
kleinert wurde. Nach einer Agada soll er nämlich vor Gott hingetreten sein und 
Vorstellungen gemacht haben, daß es nicht angehe, daß zwei Himmelskörper von 
gleicher Größe sein sollen. Zur Strafe befahl Gott dem Mond sich zu vermindern, 
Chullin 60b. Einen anderen Grund gibt die Baruchapokalypse an. Bei der Übertre-
tung des ersten Menschen hielt sich der Mond in der Nähe des Sammaël auf. Statt 
sich zu verstecken, nahm er noch zu; deshalb ergrimmte Gott über ihn, drückte ihn 
zusammen und kürzte seine Tage ab. Daher kommt es, daß er bald zunimmt bald 
wieder abnimmt, griech. Baruchap. 9 (K II 454). Einen anderen Grund gibt Ibn 
ʿAbbās, Ṯaʿl. 11 an.“ 150 zu V. 4–5: „Obzwar Frank-Kamenetzky, o. c. 39, meint, daß 
man in diesen Versen eventuell eine Umschreibung koranischer Sätze sehen könnte, 
scheint ihre Echtheit und Unabhängigkeit vom Koran, für die sich auch Fr.-K. ent-
scheidet, durch einen nebensächlichen Umstand erwiesen: Umajja unterscheidet 
genau zwischen Garten und Paradies, während M. [= Muḥammad] einen solchen 
Unterschied nicht kennt. Diese Unterscheidung stützt sich auf Gen 2, 10 und wird 
in der Agada näher behandelt.“ Es folgen ein Zitat und verschiedene Belegstellen.

Sch. 25	 (50 Verse) (s. auch Fragment 2, 5 Verse) = Sa. 10 (52 Verse)
Kāmil -3dū
FK 3: „Die einstimmig unserem Umajja zugeschriebenen und meist sehr gut be-
zeugten Stücke, die der Herausgeber in dieser Nummer vereinigt hat, sind für des 
Dichters ganze Art typisch. Die Legende vom Wiedehopf vor der Weltschöpfung, 
die Kosmogonie in allen ihren Stadien, die Schilderung des Thrones Gottes und 
des Engelheeres, die Schilderung des tappenden Mondes und der trägen Sonne stel-
len unverkennbare heidnische und christlich-jüdische Vorstellungen in einer Art 
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zusammen, die wir auf Schritt und Tritt auch in anderen längeren Fragmenten wie-
derfinden (z. B. XXX, XXXII,24–51, XXXIV) und die wir für Umajja einfach zu ak-
zeptieren haben.“ 48: echt. 41–42, Fußnote zu V. 10: jüdische Quellen zu V. 10 (Erde 
wird vom Regenwasser begattet); V. 47 (träge Sonne); V. 43 (Mond und Sonne als 
gekrönter Fürst); V. 25 (Gott ist auf dem Thron von Feuer umgeben). 40–43: „Das 
lange Gedicht Nr. XXV, in dem die Verse 15. 29. 33. 39 zum Teil wörtlich an den 
Qorān anklingen, berührt sich mit ihm sonst noch in den Gedanken, so nicht nur 
in V. 27. 28, sondern auch in V. 3: Gott als der „Schlüsselmeister“ der irdischen Pro-
viantkammern, wie im Qorān [von FK behandelt auf S. 9]. Aber diese Vorstellung 
steht bei dem Dichter in echt poetischen Zusammenhang, mitten in der geheim-
nisvollen primitiven Schilderung der Schöpfung. Das Gedicht – wohl annähernd 
vollständig erhalten und in allen seinen Einzelpartien einstimmig für Umajja be-
zeugt – ist überhaupt lehrreich für des Dichters Gedankenkreis. Er weiß qoranische 
Frömmigkeit mit altarabischer Überlieferung [Fußnote mit Hinweisen] und gelehr-
tem Wissen [Fußnote] überall zu vereinigen. So spricht er z. B. in V. 29.30 in einem 
Atemzug von Gottes Majestät in Muḥammads Weise und vom Verscharren neu-
geborener Mädchen als einer Sitte, die er ohne Polemik zum Vergleich heranzieht; 
oder V. 39 ff. vom Neumond als Zeitbestimmungsmittel nicht in der trockenen Art 
des Qorāns, sondern in weitläufiger wissenschaftlich-mythologischer Ausführung. 
Die Sonne muß jeden Morgen aufgepeitscht werden, daß sie ihre Pflicht unverkürzt 
erfülle, usw. Zum Schluß aber wieder ganz unerwartet eine Reflexion (V. 49) und 
eine Bitte um Vergebung der Sünde, deren Ursprung im Wein und Würfelspiel liege 
(V. 50).“
Sa. 188–192: Zweifelhaft wegen des Sternschnuppenmythos. Themen: Gottes Macht, 
sein Wissen von verborgenen Dingen; Erde und sieben Himmel; Thron; Sonne, 
Mond und Sterne; wichtig: Mond und Sonne ziehen zu Verabredungen, Mond
phasen sind Zeitgeber für die Menschen. Letzterer Gedanke werde wegen mehrerer 
koranischer Parallelen als islamisch betrachtet (führt 189 Fußnote 2 u. 3 vier Stellen 
an). Sa. betrachtet aber diese Funktion der Gestirne als alt und gemeinsemitisch 
und weist auf Genesis 1/14–8 hin (zu V. 38–45 seiner Zählung). V. 27 f. und V. 15 
enthalten mit den mit Sternen beschossenen Satanen und den Satanen, die nicht bis 
zum siebten Himmel kommen können, rein islamische Elemente (190). Wenn die 
vorislamischen Araber den Sternschnuppenmythos gekannt hätten, hätte der Ko-
ran in Sure 72 (al-Ǧinn) nicht so ausführlich davon erzählt. Deshalb müssen diese 
Verse gefälscht sein; es fragt sich, ob dieser Zweifel sich auf die anderen Verse aus 
anderen Quellen erstrecken muß. Sa. bejaht diese Frage.
Nöldeke 1912, S. 166: „Fast sicher ist mir die Echtheit von XXV mit all seinen Selt-
samkeiten. Beachte besonders den Schluss, der Gott um Vergebung bittet für das 
lustige Leben, das der Dichter früher geführt hat und von dem wir ja Kunde haben. 
Freilich sind muslimische kleine Abänderungen oder gar Interpolationen auch bei 
diesem … nicht ausgeschlossen.“
Hirschberg 1939 bringt zahlreiche Parallelen aus der jüdischen Literatur bei: zu 
V. 1–5 auf S. 79–82, zu V. 12–20 auf S. 85–88, zu V. 23–26 und 45 a auf S. 96–98, zu 
V. 29–30 und 32–37 auf S. 98, zu V. 39–48 auf S. 89–92.



	 Die Authentizität der Umaiya Ibn Abī ṣ-Ṣalt zugeschriebenen Gedichte	 49

Schöck 1996, S. 122 f. behandelt die Thronträger in V. Sch. 45 b, nennt vorislami-
sche Quellen (Fußnote 109) und benennt etliche weitere Elemente, die mit der jüdi-
schen Angelologie übereinstimmen.

Sch. 26	 (1 Vers) = Sa. 15
Kāmil -2dū
FK 48: echt; 36 f.: keine koranischen Anklänge, was aber Zufall sein kann.

Sch. 27	 (13 Verse) = Sa. 63
Wāfir -ālū
FK 48: unecht; 38: „Die 13 Verse, die von Gott als dem Schöpfer der Welt, von der 
Vergänglichkeit der Menschen und ihrem Los im Jenseits handeln, zeigen aber au-
ßerdem wörtliche Parallelen zum Qorān.“ Vgl. noch S. 40 (oben zu Nr. 23 zitiert).
Sa. 210–212: dubios wegen der unbekannten Quelle Cheikhos und ferner wegen 
platter Themen und zahlreicher Einschübe (kaṯrat al-ḥašw), insgesamt von islami-
schem Geist, Grundzüge der Unechtheit (malāmiḥ at-taulīd). Das Wichtigste ist 
starker koranischer Einfluß (Belege: 211 Fußnote 2). U. a. erwähnt Sa. den Stern-
schnuppenmythos; vgl. dazu noch Sa. zu Sch. 25. Also islamische Fälschung.
Nach Nöldeke 1912, S. 163 ist V. 7 wegen indeterminiertem dunyā späteren Ur-
sprungs.
Hirschberg 1939, S. 157–159 führt Parallelen aus der jüdischen Literatur an.

Sch. 28	 (13 Verse) (s. auch Fragment 6, 3 Verse, davon der 3. mit anderem 
Reim), 1–8 = Sa. 69 (zusätzlich Sch. Fragment 6/1–2); 9–13 = Sa. 70

Basīṭ -3mū
FK 48: echt; 43: „Nr. XXVIII, V. 9–13 (vgl. Fragm. 6) ist in diesem zweiten qora-
nisierenden Teil zwar auch nur von Baġdādī überliefert; aber der erste steht trotz 
seiner Fremdartigkeit in offenbarem Zusammenhang mit ihm, sofern in V. 6 davon 
die Rede ist, daß Gott die Schlange infolge des Sündenfalls ihrer Füße beraubt habe. 
Das ursprüngliche Gedicht hat also von Schöpfung und Urgeschichte (Noah) ge-
handelt, und der Dichter hat den Sündenfall mit einer poetischen Schilderung der 
Schicksalsschlange eingeleitet.“
Sa. 203–205: Besteht aus den zwei Teilen Sch. 28 V. 1–8 und 9–13.

Thema von Teil 1 = Sa. 69: Bezauberung der Schlangen durch Nennung von Got-
tes Namen, Grund für diesen Gehorsam: Strafe wegen Verführung Adams. Könnte 
an sich von Umaiya stammen, Sa. führt einen Vers von ʿAdī b. Zaid an. Außerdem 
Unterschied zu den islamischen Ansichten über Schlangenbeschwörung. Schließ-
lich stilistische Unterschiede zu den koranisierenden Partien, Übereinstimmung 
mit Umaiyas echter Dichtung. Also wohl echt.

Thema von Teil 2 = Sa. 70: Gottes Macht, Sintflut und Arche Noah. Obwohl Ge-
dichte mit dieser Thematik im Vorstehenden als echt bezeichnet wurden, liegt die 
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Sache hier wegen vielfältiger Berührungen mit dem Koran anders (tasḫīr, mašḥūna, 
al-Ǧūdī; Parallelen in den Fußnoten zu den Versen und 204 Fn. 3); im übrigen fin-
den sich diesen Details nicht im Alten Testament. Also wohl unecht.

Zwei weitere Verse (Sa. 69/9 und 10 = Sch. Fragment 6/1–2) geben keine Ver
anlassung zu Zweifeln (205).
Nöldeke 1912, S. 164 f.: „Auch XXVIII, 9–13 sind schwerlich vom Koran unabhän-
gig; zu dem Berg al-Ǧūdī, der auch XXXII, 28 und LVII verdächtig macht, kommt 
noch mašḥūna, s. Sura 26, 19 [T.S.: richtig 119]. 36, 41. Die sehr eigenartigen Verse 
XXVIII, 1–8 können dagegen einem anderen Gedicht angehören und echt sein.“ 
[T.S.: Zu al-Ǧūdī s. Horovitz 1925, S. 32 f. [176 f.]; EI2 II, S. 573 f. (M. Streck); zu 
al-Ǧūdī und mašḥūna s. auch Hirschberg 1939, S. 55.]
Hirschberg 1939, S. 48 zu V. 1–8: „Der Dichter schildert eine Schlangenbeschwö-
rung und führt einige biblisch-talmudische Legenden an, die er wohl als bekannt 
voraussetzt, da er sich mit ganz kurzen Hinweisen und Reminiszenzen begnügt. 
Dies würde für die Verbreitung dieser Art von Legenden in seinen Kreisen spre-
chen. Es läßt sich auch keinerlei Beziehung zum Koran feststellen. Mohammed 
kennt den Anteil der Schlange an dem Sündenfall überhaupt nicht, weiß also auch 
nichts von der Strafe, die sie traf. Die Legende von der Verführung der Schlange 
durch den Satan ist erst in späterer Zeit in die arabische Literatur eingedrungen.“ 
Auf S. 108–110 bringt Hirschberg Parallelen zu V. 1–8 aus der jüdischen Literatur 
bei, auf S. 114–116 zu V. 9–13.

Sch. 29	 (23 Verse) (s. auch Fragment 5, 3 Verse) = Sa. 62 (28 Verse, zusätzlich 
Fragment 5 und 2 weitere Verse)

Ḫafīf -ālī

FK 48: echt; 43: „Nr. XXIX, wo die Verse 3 und 23 qoranische Parallelen haben, 
paßt sofort zu Umajjas Dichtungsart, wenn wir die von Dasūqī zwischen V. 20 und 
21 überlieferten Verse hinzunehmen: er zieht aus der Erzählung von Isaaks Opfe-
rung die Moral, der Mensch solle sich in der Not nicht in die Enge treiben lassen, 
denn es gehe schließlich oft ganz anders, als er es denke.“
Sa. 209–210: Themen: Noah, die Taube und ihr Ring, Abraham und das Sohnesopfer, 
David, Hūd, Moses, Pharao, Salomon. Besteht aus Einzelversen. Die Sintflutverse 
stimmen mit den echten Sintflutpassagen Umaiyas nicht überein, da sie stilistisch 
platt sind (sechs Beispiele 209f.). Also unecht. Die Abrahamsverse zeichnen sich 
nicht nur durch diese Plattheit aus, sondern auch durch Beeinflussung durch kora-
nischen Stil und koranische Themen (Belege: 210 Fußnote 2 sowie die Fußnoten zu 
den betreffenden Versen). Also dann wohl das ganze Gedicht unecht.
Power 1912, S. 171* zu Sch. V. 9–22: FK 2 Fußnote 2 hatte gesagt, daß in den da-
mals bekannten Fragmenten zufällig nichts von Ismael überliefert sei. Power meint, 
daß hier auf Ismael angespielt sei, da die Muslime meinten, Ismael und nicht Isaak 
sollte geopfert werden.
Nöldeke 1912, 166: echt



	 Die Authentizität der Umaiya Ibn Abī ṣ-Ṣalt zugeschriebenen Gedichte	 51

Goldziher 1920, S. 80 Fußnote 1: „Auch in einem dem Umejja b. abi-l-Ṣalt zu-
geschriebenen Gedicht (ed. Schulthess, 29 v. 10) wird der zum Opfer Ausersehene, 
mit Namen nicht genannte Sohn als der Erstgeborene (bikran) bezeichnet. Es ist 
vielleicht zu gewagt anzunehmen, dass bereits in diesem Umejja-Verse die Restitu-
ierung des von den Juden gefälschten Bibelwortes beabsichtigt sei.“
Andrae 1926, S. 53 [201]: „Die Schilderung von Ishaks Opferung Sch. XXIX: 9 ff., 
die Bitte Ishaks, der Vater möge ihn festbinden, seinen Rock vor Blut in Acht neh-
men und wie Gott Ishaks Hals ehern macht u. s. w. ist auf eine Erzählung des al-
Suddī (von Ibn ʿAbbās) gegründet“. Andrae verweist dazu auf aṭ-Ṭabarīs Koran-
kommentar und sein Geschichtswerk und weist darauf hin, daß aṭ-Ṭabarī selbst auf 
die Übereinstimmung zwischen as-Suddī und Umaiya aufmerksam macht.
Hirschberg 1939, S. 117 zu V. 8: „Die Verwechslung des von der ganzen agadi-
schen Literatur bestätigten Ölzweiges (Gen 8, 11), der auch bei Ṯaʿl. 33 f. und Kis. 98 
erwähnt wird, mit einem Rebzweig ist auffallend. Falls nicht unbewußte Beeinflus-
sung durch Gen 9, 20 vorliegt, wäre vielleicht babylonischer Einfluß anzunehmen. 
Der Weinstock ist, wie Jeremias, ATAO 145 ausführt, Symbol des Lebens und des 
Anbruchs der neuen Zeit. Jedenfalls zeugt diese Einzelheit für die vorislamische 
Entstehung der Verse. Ein Muslim hätte der Rebe eine solche Ehre nicht erwiesen.“

Zu V. 9–10 (Ibrāhīm und sein Erstgeborener, den er opfern soll) vgl. die Aus-
führungen bei Hirschberg 1939, S. 58 f. Nach seiner Auffassung ist mit dem 
Erstgeborenen (bikr) hier Ismael gemeint, und das spricht ihm zufolge gegen eine 
vorislamische Datierung. Seine Behauptung, daß in V. 17a ausdrücklich Isaak als 
Opfer genannt sei, ist unzutreffend, wie man anhand des arabischen Wortlautes auf 
S. 34 leicht feststellen kann; Hirschberg scheint sich hier an der Paraphrase (nicht 
Übersetzung!) bei Schulthes 1911, S. 93 orientiert zu haben. Insgesamt sind seine 
Darlegungen auf S. 58–60 nicht leicht nachzuvollziehen. 124–129: Parallelen aus der 
jüdischen und islamischen Literatur.
[T.S.: Zur Frage, wer geopfert werden sollte, vgl. ferner Calder 1988; Bashear 
1990; Firestone 1990, S. 135–151.]

Sch. 30	 (12 Verse) (s. auch Fragment 1, 7 Verse) = Sa. 3 (22 Verse, zusätzlich 
Fragment 1 und 3 weitere Verse)

Wāfir -ābū
FK 48: echt; 37: V. 1–11 abgesehen vom Sintflutthema keine direkten Abhängigkei-
ten vom Koran; das ganze Gedicht ist um so eher für echt zu halten, als in V. 9 und 
12 ein Thema berührt ist, das dem Gedankenkreis des Korans völlig fremd ist.
Sa. 177–179: echt außer seinem V. 15. Zitat aus Genesis 8: 6–12; die Geschichte mit 
dem Ring der Taube sei der Phantasie des Dichters entsprungen. Umaiya könne gut 
aus der Thora geschöpft haben sowie aus den späteren Ausschmückungen, denn 
wenn die Geschichte (oder die Ausschmückungen) nicht allgemein bekannt gewe-
sen wären, hätte der Koran nicht auf die Nennung der Einzelheiten verzichtet. Im 
Stil keine Unterschiede zu Umaiyas nicht-religiöser Dichtung, außer bei V. 15 (nur 
aus Lisān al-ʿarab), in dem bi-iḏni llāhi vorkommt.
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Nöldeke 1912, S. 166: zusammen mit Fragment 1 echt.
Power 1912, S. 171*f. sieht in laisa lahū ǧirābū in V. 11 eine interessante Parallele 
zu Psalm XXXIII, 7.
Hirschberg 1939, S. 117–119: Parallelstellen aus der jüdischen und islamischen Li-
teratur zu V. 1, 3 und 6–9.

Sch. 31	 (11 Verse) = Sa. 98
Ḫafīf -āhā
FK 48: unecht; 38: „Nr. XXXI, 2 a und 9 a. Die beiden Verse gehören zu zwei Stüc-
ken, die wahrscheinlich Bestandteile eines und desselben Gedichtes sind. Jenes han-
delt von Lot und Sodom, dieses von Noahs Fahrt. Aber beide qoranisieren auch 
sonst, s. zu jenem die Verse 4, 6 b, 7, zu diesem die Verse 10, 11.“ 43: „Nr. XXXI: Die 
beiden Fragmente, die diese Nummer bilden, sind vielleicht der kleinste Teil des 
ursprünglichen Gedichts: sie behandeln aber Gegenstände, die in Sūra 11 erzählt 
werden, und nehmen sich wie eine Nachdichtung – unter Benutzung anderer Suren – 
aus (vgl. bes. V. 2 und 9).“
Sa. 214 f.: Vollständig unecht. Platter Stil, anders als der echte Umaiya, stark korani-
sierend (s. die Fußnoten zu den Versen und 215 Fußnote 1).
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.
Power 1906, S. 215 f.: V. 8–11 authentisch; auch wegen des zweimaligen Abbrechens 
eines Halbverses in der Mitte eines Wortes.
Hirschberg 1939, S. 123: „Dies läßt vermuten, daß die Nachdichtung aus früh-
islamischer Zeit stammt, denn später war schon die Agada, auf die wir verweisen 
werden [T.S.: s. S. 124], bekannt, vgl. Kis. 148, Ṭab. I 175 und Ṯaʿl. 59.“ 120 f.: Die 
Verse 8–11 werden behandelt, „um die Abweichungen vom Koran festzustellen und 
die Erzählung auf ihren Gehalt an agadischen Stoffen zu überprüfen“.

Sch. 32	 (51 Verse) (s. auch F. 7, 2 Verse), 
1–6 = Sa. 101/1–6 
2 Extraverse 38, 4f. = Sa. 101/7–8 
7–23 = Sa. 102/1–2.4–8.10–17.19–20 
    (zur Zuschreibung von V. 7–23 s. Sa. 149 f.) 
24–51 = Sa. 101/9–21.23–37

Ṭawīl -āxiyā
FK 48: V. 1–23 unecht, V. 24–51 echt. FK 43 Fortsetzung von Fußnote 3: Jüdische 
Parallelen zu V. 13–20 (Rede von Moses und Aaron vor Pharao). 38: „Nr. XXXII, 
aus 3 Stücken (V. 1–6. 7–23. 24–51) zusammengesetzt, aber schon wegen des Reims 
auf -ijā als Einheit wahrscheinlich, zeigt wörtliche Übereinstimmung mit dem 
Qorān in den Versen 1 a. 9 b. 10 a. 16 a. 16 b, sonstige in den Versen 1 b. 7. 10 b. 14. 19. 
20. 21.“ 43 f.: „Nr. XXXII zeigt wieder die charakteristische Verbindung von bibli-
scher Urgeschichte mit altarabischem Legendenmaterial. Die Verse 24–51 hat Ǧāḥiẓ 
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in einem und demselben Gedichte vorgefunden; aus seiner Bemerkung (Ḥajaw. II, 
119) ṯumma ʿāda aiḍan fī ḏikr ad-dīk fa-qāla ist sogar nicht einmal mit Sicherheit 
zu erschließen, daß er zwischen den Versen 36 und 37 eine Partie ausläßt oder eine 
Lücke annimmt, – der Dichter kann da unvermittelt von einem Gegenstand zum 
anderen übergegangen sein, von der Noah- und Taubengeschichte zur Legende vom 
Raben und Hahn. Die qoranisierenden Partien, V. 1–6 und 7–23 sind weniger gut 
bezeugt. Für V. 7–23 kommt Zaid b. ʿAmr in Frage, für V. 5 Waraqa b. Naufal. Aber 
wenn V. 1 aus wörtlichen Reminiszenzen aus dem Qorān zusammengesetzt ist, so 
erinnert diese Versgruppe (1–6) doch wieder auffällig an Umajjas Lebensweisheit 
(vgl. besonders V. 3 und 5). Wenn übrigens, wie anzunehmen, das Fragment 7 mit 
V. 2 (Jonasgeschichte) zu diesem Gedichte gehört, so läßt sich daraus entnehmen, 
daß dieses, wie andere, die ganze biblische Geschichte durchbehandelt hat.“

Sa. 184–187 zu seiner Nr. 101: echt. Themen: Macht und Ewigkeit Gottes, Vergäng-
lichkeit der Schöpfung, Sintflut, Arche, Taube; Hahn und Rabe. V. 1 weist nach FK 
15 koranische Gedanken auf. Nach Sa. liegen hier zwei Gedanken vor: 1. Gottes 
alleinige Ewigkeit (zwei koranische Belege), 2. Gott als Erbe der Erde (drei kora-
nische Belege). Nach Sa. gibt es aber diese beiden Gedanken auch im Alten und 
Neuen Testament (er gibt jeweils zwei Beispiele). V. 7–8 mit der Erwähnung des 
tannūr hat allerdings keine alttestamentliche Entsprechung, wohl aber koranische 
(11/40; 23/27); doch ein eventueller Zweifel dürfe sich nicht auf das gesamte Gedicht 
erstrecken. Zur Geschichte von Hahn und Rabe führt Sa. eine Passage aus al-Ǧāḥiẓ 
an, nach der es sich um eine bekannte arabische Geschichte handele, die nach Sa. 
dann von Umaiya ausgeschmückt worden sei.

Sa. 216–221 zu seiner Nr. 102 = Sch. V. 7–23: Islamische Fälschung. Thema: Mono
theismus, Gottsuche, Moses, Pharao, Jona und der Wal. Darstellung der Moses-
Pharao-Ereignisse an den Koran angelehnt, während die zahlreichen Details aus 
dem AT fehlen (218, 2. Absatz). Verhältnis Moses – Aaron wie im Koran, nicht wie 
im Alten Testament (219 u.). Der Umstand, daß Gott zu Moses einen rasūl munādī 
geschickt hat, könnte Einfluß der Isrāʾīlīyāt sein (220 M.f.).

Nöldeke 1912, S. 165 f.: V. 28 wegen al-Ǧūdī verdächtig; V. 37–51 mit der Ge-
schichte vom Hahn und Raben können „ohne Bedenken dem Umaija“ zugeschrie-
ben werden, während andere Bestandteile dieser Nummer später sein werden.

Andrae 1926, S. 53 [201] macht auf Berichte von Ibn ʿAbbās und Qatāda im Koran-
kommentar aṭ-Ṭabarīs zur Sintflutlegende aufmerksam, die (V. 24–36) versifiziert 
und Umaiya in den Mund gelegt worden seien. [T.S.: Andrae schreibt versehentlich 

„XXXIV“ statt „XXXII“.]

Hirschberg 1939, S. 55 f.: „Es läßt sich nicht feststellen, auf Grund welcher Verse 
Andrae, l. c., zur Anschauung gekommen ist, daß U. von einer Aussendung des Ra-
ben durch Noah spricht. In dem Text ist darüber nichts zu finden.“

[T.S.: Zu al-Ǧūdī s. Horovitz 1925, S. 32 f. [176 f.]; EI2 II, S. 573 f. (M. Streck); fer-
ner Hirschberg 1939, S. 55. Der Ortsnamen al-Ǧūdī findet sich auch in Gedicht 
Sch. 28/13 und 57.]
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Hirschberg 1939, S. 61 zu V. 1–23: „Diese Unsicherheit [T.S.: in der Zuschrei-
bung], sowie manche Anklänge an den Koran, veranlassen Frank-Kamenetzky … 
und Nöldeke …, diese Verse als nachkoranischen Ursprungs anzuerkennen. Nun 
lassen sich wirklich wörtliche Übereinstimmung in manchen Versen finden, doch 
ist die ganze Rede bei U. anders als die Gespräche im Koran, vgl. z. B. 7, 102 f.; 10, 
76 f.; 79, 17 ff. Dem Inhalte nach am ähnlichsten ist der Dialog 20, 49 ff. (besonders 
Vers 55) und 26, 15–29; bei näherem Vergleich stellt es sich aber heraus, daß der 
Aufbau der Rede bei U. anders ist als der der Erzählungen im Koran. Es dürfte also 
ein vom Koran unabhängiges, wenn auch späteres Gedicht sein.“ 129 f.: jüdische 
Parallelen zu V. 13–20. 119 f.: jüdische Parallelen zu V. 25 f.

Sch. 33	 (1 Vers) = Sa. 19
Basīṭ -adī

FK 48: unecht; wegen wörtlicher Übereinstimmung mit Koran 28/11, s. S. 17 und 38.

Sa. 232: wohl gefälscht, wegen Koranisierens.

Power 1906, S. 213 f. hält es für möglich, daß der 2. Halbvers, der ja nicht koranisch 
ist, bedeuten soll: „wie soll man jemandem im Wasser nachgehen?“. Es wäre dann 
eine Satire auf eine abstruse Koranstelle.

Nöldeke 1912, S. 164: Benutzung von Koran 28/10.

Sch. 34	 (40 Verse, s. auch Fragment 4, 3 Verse),		1–10 = Sa. 31/1–10 
11: vgl. Sa. 31/14 
12–13 = Sa. 31/20–21 
14–19 = Sa. 31/11–16 
20–22 = Sa. 31/17–19 
23–32 = Sa. 31/23–32 
33–40 = Sa. 30/1.3–9 
Extravers 45,-10 = Sa. 30/2

Ḫafīf -2rā

FK 48: echt; 44: „Das Qoranisieren erstreckt sich über die meisten Verse der Gruppe 
15–32, die meist aus Pseudo-Balḫī stammen und vom Untergang Pharaos und der 
Ṯamūd handeln. Aber die von Ṭabarī, Tafsīr überlieferten drei Verse 20–22 bezie-
hen sich augenscheinlich auf die Wüstenwanderung der Israeliten und werden nicht 
weit von den Versen 14–19 abgestanden haben; sie zeigen aber auch jene Vorliebe 
für poetische Naturschilderung, wie sie Umajja besessen hat und wie sie in V. 5 ff. 
bei der Beschreibung der Tierwelt und dann wieder in dem Stücke V. 33 ff. über den 
Regenzauber zum Ausdruck kommt. Endlich sind V. 1–4 als einleitende Doxolo-
gie ganz in Umajjas Sinne.“ 42 f., Fortsetzung von Fußnote 3: Nachweis jüdischer 
Quellen zum Thema von Gottes Unsichtbarkeit in V. 4.
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Sa. 199–203: zerfällt in mehrere Teile:
1.	 (199) = Sch. V. 1–10: Themen: Macht Gottes, Natur als Gottes Schöpfung; darin 

Ähnlichkeit mit den mekkanischen Suren. Stil weniger poetisch, eher wie ein 
Lehrgedicht.

2.	 (199–200) = Sch. V. 14–22, 12–13: Themen: Pharao, Kinder Israel in der Wüste, 
7 Plagen. Auf den ersten Blick möchte man diesen Teil für echt halten, weil 
alles im Buch Exodus steht. Aber die dort zu findenden Details fehlen, es ist 
praktisch nichts zu finden, das über die koranische Darstellung hinausgeht.

3.	 (200–201) = Sch. V. 23–32: Thema: Untergang von Ṯamūd, nāqat Ṣāliḥ. Eben-
falls auf den ersten Blick vertrauenerweckend, da ja Ṯamūd den vorislamischen 
Arabern bekannt war (Beleg von Zuhair: 200 Fußnote 2). Es ist jedoch mehrfa-
che Koranbenutzung zu beobachten (Stellenangaben: 200 Fußnoten 3–8).

Diese drei Teile werden nirgendwo als zusammengehörig bezeichnet, können aber 
tatsächlich einmal zusammengehört haben. Alles ist mekkanisch beeinflußt und 
unecht.
4.	 (201–3) Thema: nār al-istimṭār = Sch. V. 33–40: Will Sa. aus inhaltlichen Grün-

den für echt halten; auch stilistisch sei ein Unterschied zu den vorhergehenden 
drei Abschnitten zu erkennen.

Schulthes 1911, S. 4 unten: In V. 23 ff. wird Aḥmar zu den Ṯamūd gerechnet, 
während die alten Dichter ihn zu ʿĀd stellen. Der Koran setzt die Ṯamūd in die Ur-
zeit, ebenso Ḥassān b. Ṯābit in einem vorislamischen Gedicht. Auch ʿ Adī und Labīd 
taten dies (5 Fußnote 3). Somit liegt kein Anhaltspunkt für Unechtheit vor.
Nöldeke 1912, S. 166: Will es mit Fragment 4 für echt halten, auch wenn dies und 
jenes darin von späterer Abänderung herrührt.
Andrae 1926, S. 52 f. [200 f.] macht auf Berichte as-Suddīs und Ibn Isḥāqs im Koran
kommentar aṭ-Ṭabarīs aufmerksam, die er als Vorbild für die Geschichte von den 
Ṯamūd in V. 23 ff. ansieht.
Hirschberg 1939, S. 61 f. zu V. 11–19: „Merkwürdig ist die Erzählung U. 34, 11–9. 
So wie Mohammed …, kennt auch U. nicht die genaue Zahl und Reihenfolge der 
Plagen. Mit dem Bericht, daß Pharao ertrank, stellt sich U. in Gegensatz zum Koran 
10, 99 ff. Eine Umschreibung oder Ausführung koranischer Sätze konnten wir – im 
Gegensatz zu Frank-Kamenetzky 39 – in unseren Versen nicht finden.“ 130: Jüdi-
sche und islamische Parallelen zu V. 11–19. 133: Jüdische Parallelen zu V. 20–22.
Sinai 2009* behandelt das Gedicht ausführlich und kommt unter anderem zu fol-
genden Ergebnissen bzw. Einschätzungen: 1. Der augenfälligste Unterschied zwi-
schen Umaiyas Behandlung des Untergangs der Ṯamūd und der koranischen Dar-
stellung besteht in der Abwesenheit eines Gottgesandten bei ersterem, worauf auch 
schon Huart und Power aufmerksam gemacht haben; 2. der Text aus aṭ-Ṭabarīs 
Korankommentar sei anders als von Andrae angenommen eher ein nachkorani-
scher Versuch, die koranische Darstellung dieses Themas mit einer vorkoranischen 
Ṯamūd-Erzählung zu verschmelzen, von der in Umaiyas Gedicht eine Fassung 
erhalten ist; 3. die frühe Sure 89 nennt nur die ʿĀd, Ṯamūd und Pharao als Beispiele 
für bestrafte ungläubige Völker bzw. Personen. Umaiyas Gedicht, in dem ja die 
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Ṯamūd und Pharao zusammen erwähnt werden, kann zeigen, daß die Verschmel-
zung von biblischer und arabischer Geschichte schon in vorkoranischer Zeit voll-
zogen war.

Sch. 35	 (17 Verse) = Sa. 96 (20 Verse, zusätzlich Fragment 10/1–2 und Frag-
ment 19 Power 1912)

Basīṭ -ānā

FK 48: V. 1–10. 14 echt, V. 11–13. 15–17 unecht. 44: „In Nr. XXXV heben sich von 
den Versen 11. 15. 17 resp. 11–13. 15–16. 17 das Stück 1–10 und der Einzelvers 14 
ab. Während sich zu letzterem überhaupt kein Zusammenhang erdenken läßt, tritt 
in jenen die Reflexion über Vergänglichkeit und Ziel des Menschenlebens auf, die 
in manchen anderen Gedichten wiederkehrt. Beachte in V. 9 die Anspielung auf die 
Pilgerfahrt, wie in Nr. XVI. In der Doxologie V. 1 braucht schließlich kein eigentli-
ches Qorānzitat angenommen zu werden, sofern er sich nicht notwendig direkt auf 
zwei Gebetszeiten bezieht.“
Sa. 180–4: echt; zu den verdächtigen Elementen in V. Sch. 1, 10 und 12 s. u. Themen: 
Ḥanīfīya, Frage nach einem Propheten, Tod, Ḥaǧǧ, Christen und deren Glaube an 
die Göttlichkeit Jesu und das Wiedersehen mit ihm am Jüngsten Gericht. Diese 
Themen könnten nicht von einem Fälscher stammen. [T.S.: Bedenkenswert ist Sa.s 
Argument, daß die Darstellung der Christen (aiyāma yalqā naṣārāhum Masīḥahum) 
weder von einem Christen noch von einem jüdischen Fälscher stammen kann.] Auch 
stilistisch seien Übereinstimmungen mit den anderen echten nicht-religiösen und 
religiösen Stücken zu erkennen. Es bleiben allerdings ein paar dubiose Passagen:
1.	 der Beginn mit al-ḥamdu li-llāhi hat vier koranische Parallelen (zwingt nicht 

zur Ablehnung),
2.	 die Beschreibung der Pilger in V. 10 mit muslimīna li-llāhi ʿ inda ḥaǧǧihim 

(ebenfalls kein zwingender Grund zur Ablehnung),
3.	 sāʿa für das Jüngste Gericht hat schon FK 19 als koranisch bezeichnet, doch Sa. 

führt Parallelen aus dem arabischen Neuen Testament an.
Power 1906, S. 218 f.: Weitgehend echt. Power 1912, S. 175* zu V. 15–16: Die je-
weils zweiten Halbverse sind Anspielungen auf Markus 14, 52 bzw. Matthäus 7, 2.
Hirschberg 1939, S. 76 zu V. 11: „Nicht so einfach, wie es Frank-Kamenetzky 44 
darstellt, scheint die Frage mit Bezug auf 35, 11 zu sein. Wohl wahr, daß auch im 
Koran oft die Frage gestellt wird, wann das Gericht stattfinden wird; dort sind 
es aber die sorglosen Übeltäter, die M. [= Muḥammad] auf diese Weise zusetzen 
wollen, vgl. 7, 186; 10, 49; 51, 12, auch 78, 1–2. Hier dagegen spricht der Dichter zu 
sich selbst, über das Schicksal der Menschen nachgrübelnd.“ Es folgt der Hinweis 
auf einen umstrittenen Vers Zuhairs, den Hirschberg wegen einer Parallele bei as-
Samauʾal als echt ansieht, und auf einen Vers Labīds. 65: „Dagegen halten wir – im 
Gegensatz zu Fr.-K. – die Verse 35, 11–13 für echt. Die zu Vers 11 von Fr.-K. nach-
gewiesenen Parallelen aus dem Koran sind an und für sich nicht sehr überzeugend, 
umsoweniger als die anderen zwei Verse eine dem Koran ganz fremde Schilderung 



	 Die Authentizität der Umaiya Ibn Abī ṣ-Ṣalt zugeschriebenen Gedichte	 57

enthalten. So spricht Mohammed überhaupt nicht von Christi Wiederkunft, denn 
die Stelle 43, 61 ist unklar …“ 138 f.: neutestamentliche Parallelen zu V. 11–13.

Sch. 36	 (1 Vers) = Sa. 21
Basīṭ -3dā
FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklängen, allerdings als isolierter Vers wenig 
beweiskräftig.

Sch. 37	 (3 Verse) = Sa. App. 4 (2 Verse, auch dem Tubbaʿ  zugeschrieben, 
s. auch Sa. 229 f.)

Kāmil -3dī
FK 48: unecht; 45: „Von Nr. XXXVII kann höchstens nur der versprengte V. 3 echt 
sein; das übrige ist schlecht bezeugt.“
Sa. 229–232: auch Tubbaʿ zugeschrieben; islamische Fälschung wegen des islami-
schen Geistes und der stilistischen und inhaltlichen Schwächen.

Sch. 38	 (17 Verse) (s. auch Fragment 12, 1 Vers) = Sa. 79
Ṭawīl -3mī
FK 48: unecht; 38: „Im übrigen ist das Gedicht eine direkte Nachdichtung von 
Sūra 19.“
Sa. 212–214: Vorwiegend stilistische Plattheit und Mühe mit dem Metrum. Beginnt 
mit der Anrede wa-fī dīnikum, die Sa. einem Ḥanīfen nicht zugestehen will. Die 
Phrase al-ʿabdu ʿĪsā bnu Maryam ist ein eindeutiges Zeichen für muslimische Her-
kunft. Überhaupt sehr starker koranischer Einfluß, insbesondere durch Sūrat Ma-
ryam und Āl ʿImrān (213 Fußnote 3 und 4). Teilweise handelt es sich sogar um regel-
rechte Koranexegese (213 f.). Weitere koranische Parallelen 214 Fußnote 2 und 3.
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.
Hirschberg 1939, S. 137 f.: christliche Parallelen zu V. 1–4, 6–8, 12–17.
O’Shaughnessy 1953, S. 63: Für V. 11 ist die gleiche Quelle wie für den Koran oder 
Abhängigkeit von ihm anzunehmen.
Widengren 1955, S. 22 Fußnote 2: „Hirschberg, op. cit., p. 65, in agreement with 
Frank-Kamenetzky, Untersuchungen, p. 20 f., and Schulthess, BA VIII 3, p. 106, 
n. 5, thinks that No. XXXVIII is non-authentic. But at the same time he (p. 137 f.) 
furnishes us with material demonstrating its direct dependence on apocryphal 
Christian Arabic sources. In view of the fact that this poem contains things not 
found in S. 19 in the Ḳurʾān, which had previously been said to be its model, the 
case would seem to be rather difficult to solve. Either it is a later re-modelling of the 
material given by S. 19, or it is a revision of an older composition with an adapta-
tion to the ḳurʾānic language. In what measure such a procedure was permissible 
still remains somewhat uncertain, but that it actually took place cannot be denied, 
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cf. Goldziher, Muhammedanische Studien II, pp. 401 ff.; Huart, JA 1904, p. 145 ff.; 
Schulthess, BA VIII 3, p. 8 with n. 4.“

Sch. 39	 (2 Verse) = Sa. 36 und 32/2
Basīṭ -3rā
FK 48: V. 1 echt; V. 2: zweifelhaft.
Sa. 235: wegen Koranisierens unecht.
Nöldeke 1912, S. 165: „Zu beachten ist in den zweifelhaften Gedichten besonders 
die Übereinstimmung mit dem Korān in ganzen Sätzen oder in mehreren einzelnen 
Ausdrücken. Dies gilt auch wohl von XXXIX, 2, wo neben urkisū [sic l.] (Sura 4, 90 
[Kairo: 91]) noch ifk und zūr stehn, wie Sura 25, 5 [Kairo: 4]. Allerdings könnte ifk 
wa-zūr eine übliche Redensart gewesen sein, wie wir kaḏiban wa-zūran ʿ Urwa 1, 11 
und zūran wa-bāṭilan Labīd (Huber) XL,70 finden.“

Sch. 40	 (13 Verse) = Sa. 47/2–3.13–17.10–12.4.8–9 (17 Verse) 
(zur Zuschreibung s. Sa. 164 f. und 208 f.)

Munsariḥ -āxiquhā
FK 47: wegen schlechter Bezeugung preiszugeben; 38: „Nr. XL, ein Memento mori, 
[wörtliche Übereinstimmung ganzer Sätze mit dem Koran findet sich] am Schluß 
von V. 4. In den Versen 3–7 (von Paradies und Hölle) reflektiert sich dazu der Qorān 
durchweg.“ 45: „Nr. XL liegt in zwei Rezensionen vor und ist schwach bezeugt. Vgl. 
auch unten zu Nr. XLVII.“
Sa. 207–208: Enthält mit den Themen der Todeserwartung etc. nichts, was bei 
Umaiya überraschen könnte, außer im ersten und in den letzten fünf Versen (wohl 
47/1.13–17 = Sch. S. 50 Zl. 27. 3–7) die sprachlichen und kompositorischen Schwä-
chen, die aus der engen Anlehnung an koranische Vorbilder resultiert (Belege: in 
208 Fußnote 1 und in den Fußnoten zu den einzelnen Versen). Der Zweifel muß 
sich auch auf den Rest des Gedichtes erstrecken, da die dubiosen Verse sich nicht 
von diesen trennen lassen. [T.S.: Was V. 1 betrifft, bleibt Sa. den Beweis für das 
Koranisieren schuldig.]
Nach Nöldeke 1912, S. 163 ist V. 9 wegen des indeterminierten dunyā späteren 
Ursprungs.

Sch. 41	 (26 Verse) (s. auch Fr. 11, 6 Verse), 
1–23 = Sa. 75/1–12.14–18.20–25 
    zusätzlich Fragment 11/1 u. 2 (3 Verse) und 7 weitere Verse 
24–26 = Sa. 73/5.7.6

Wāfir -2mū
FK 48: V. 1–9. 22–23. 24–26: echt, V. 10–21: unecht; 38: „[wörtliche Übereinstim-
mung ganzer Sätze mit dem Koran findet sich] Nr. XLI, 19–20 a; dazu von V. 10 
an beständig Reminiszenzen aus Sūra 55. 56 und anderen. Vgl. dazu raǧīm in V. 1, 
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wenn man die Übernahme dieses Wortes aus dem Äthiopischen erst dem Prophe-
ten zuschreiben will.“ 45: „Nr. XLI enthält in ihrem ersten Teil V. 1–23 insofern 
heterogene Bestandteile, als die Verse 1–9 in ihrer Höllenbeschreibung von den fol-
genden qoranisierenden auffällig verschieden sind und namentlich durch das Bild 
des Milchkamels (V. 7 ff.) in der Tat an Umajjas realistische Beschreibungen mehr 
erinnern als an den Qoran. Es liegt also die Möglichkeit vor, daß dieses Gedicht 
aus zwei Stücken verschiedener Herkunft zusammengesetzt worden ist und daß 
die in den Varianten mitgeteilten vier Verse die Einleitung zum echten Stück bilden. 
Und die Verse 22. 23, die mit ihren ‚Gelübdeträgern‘ an die mutalmid und mubattil 
XXV, 31 erinnern, mögen zu diesem Stück gehört haben; sie würden sogar direkt 
hinter V. 9 passen. Sicher ist die Gruppe V. 24–26 wieder ebenso unqoranisch wie 
im Sinne der Gedichte Umajjas: der fromme Hinweis auf die Sterne verglichen mit 
den Rennpferden.“
Sa. 205–207: Besteht aus zwei Teilen: 1. (1–24) Beschreibung des Paradieses und der 
Hölle, 2. ( … ) mehrere Fragmente.

Teil 1 ist unecht wegen der Trivialität des Stils und der Sprache, des koranischen 
Einflusses; Sa. bringt Beispiele im Zusammenhang mit den Paradiesschilderungen 
(206 o., Koranstellen in Fußnote 1). Es handelt sich nicht um die Versifizierung ei-
ner einzigen Sure, sondern von mehreren. Weitere Parallelen stehen in den Fußnote 
zu den einzelnen Versen. Alttestamentliche und neutestamentliche Parallelen gibt 
es nicht. (206 unten)

Teil 2: a) (wohl 75/26–33): Ist wegen ähnlichen Stils und gemeinsamer Zitierung 
zu Teil 1 zu stellen und somit unecht; b) (wohl Nr. 73) hat ein religiöses Gepräge 
wie der echte Umaiya, Kraft (besonders in den Versen, die b. Sallām zitiert) und ist 
deshalb vom Rest zu trennen (207 M.).
Power 1906, S. 216–218: V. 14–21 interpoliert.
Power 1912, S. 192*: V. 10–13 können echt sein, weil auch bei Umaiya diese angeb-
lichen Koranzitate gut motiviert sind. Dagegen werden zu V. 12–21 ebd. 193* Fn. 1 
weitere Koranzitate nachgewiesen.
Nöldeke 1912, S. 164: „In XLI, 13 und LVI finden wir den Ausdruck sāhira, der 
Sūra 79, 14 etwa ‚Oberfläche‘ bedeutet, in der gewiss unrichtigen Bedeutung ‚Erde, 
Land‘ im direkten Gegensatz zum Meer baḥr; also falsche Benutzung des Korans. 
Dazu paßt, daß in XLI noch eine Reihe korānischer Ausdrücke vorkommt.“
Hirschberg 1939, S. 151–157: jüdische und christliche Parallelen zu V. 6–21. 160: 
jüdische und christliche Parallelen zu V. 1 und 3–5.

Sch. 42	 (1 Vers) = Sa. 14 (2 Verse)
Kāmil -2dū

FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26 angeführten koranischen Parallelen).
Sa. 234: mehrfache Übereinstimmung mit dem Koran, also wohl unecht.
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.
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Sch. 43	 (1 Vers) = Sa. 58
Basīṭ -3lū

Sch. 44	 (1 Vers) = Sa. 61
Basīṭ -ālū
FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26 angeführten koranischen Parallelen).
Sa. 237 f.: deutliches Koranisieren, deshalb unecht.
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Sch. 45	 (1 Vers) = Sa. 16
Ḫafīf -2dū
FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26 angeführten koranischen Parallelen).

Sch. 46	 (8 Verse) = Sa. 99
Ḫafīf -3yyā
FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26f. angeführten koranischen Parallelen); 38: 
„Nr. XLVI: Ausblick auf das Schicksal der Seele im Jenseits (V. 1–6) und Schlußgebet 
um die persönliche Seligkeit (V. 7–8). Wörtliche Zitate in den Versen 1 b .2 b. 3 a und 7; 
sonstiges Qoranische in den Versen 1 und 8. Besonders nach Sūra 19.“ 45: „In diesem 
stark qoranisierenden Fragment fällt die persönliche Note in V. 4–6. 8 auf.“
Sa. 221–223: islamische Fälschung aus Sūrat Maryam und anderen Suren.
Nöldeke 1912, 164: In V. 3 wird Koran 19/83 (Kairo: 80) oder 95 regelrecht zitiert 
(miṯla mā qāla).

Sch. 47	 (5 Verse) = Sa. 65 (6 Verse)
Ḫafīf -2lā
FK 48: echt; 45: „Nr. XLVII, ein memento mori, wird wie Nr. XL mit einer Todesvi-
sion in Verbindung gebracht …, ist aber bedeutend besser bezeugt wie jenes (z. B. durch 
J. Qutaiba). Der Zusatzvers bei Ṯaʿ labī und Masʿ ūdī ist vielleicht nicht von entscheiden-
der Bedeutung, sofern das ‚Ergrauen der Kinder‘ bei einem furchtbaren Ereignis eine 
sprichwörtliche Redensart und auch im Qorān als solche anzusehen sein könnte.“
Sa. 179 f.: Echt außer V. 6. Wichtig sind die Themen Auferstehung, Jüngstes Gericht, 
Tod, die die meisten vorislamischen Menschen gekannt hätten. V. 6: schwach kom-
poniert und abhängig von Koran 73/17.
Nöldeke 1912, S. 166: „Auch XLVII macht den Eindruck der Echtheit.“

Sch. 48	 (1 Vers) = Sa. App. 8 (von al-Farazdaq, s. auch Sa. 163 f.)
Basīṭ -2rī
FK 48: zweifelhaft (weil der Vers Umschreibungen koranischer Sätze mit wört
lichen Zitaten mischt, vgl. S. 27 und 39).
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Sch. 49	 (16 Verse) (s. auch Fragment 3, 3 Verse),	 1–4 = Sa. 22/1–4 
16 = Sa. 22/5 
5–15 = Sa. 23/1–8.10–12

Basīṭ -3rū
FK 48: V. 1–4 echt; V. 5–16 unecht. 45 f.: „Die Verse 5–13, 14–15 (aus Ps. Balḫī) und V. 16 
unterscheiden sich von V. 1. 2. 4. wesentlich; sie sind aus Qorānphrasen zusammenge-
setzt, während jene echte Poesie enthalten und in der Betrachtung der Erde als „unserer 
Mutter“ mit XXV, 11 zusammenstimmen. Der Anklang von V. 1 an den Qorān [vgl. 
S. 28] ist demnach ein rein zufälliger; übrigens scheint der Vers fast sekundär zu sein.“
Sa. 196–198: Sch. 49/1–4. 16 mit Fragment 3/2 und 3/1 (= seine Nr. 22/1–9) wohl 
echt; Sch. 5–15 und Fragment 3/3 (= seine Nr. 23) wohl unecht.
Nöldeke 1912, 64: Koranbenutzung.
Hirschberg 1939, 147 zu V. 5–15: „Diese Verse weisen eine ganz auffällige Ähn-
lichkeit mit IV Esra 7, 32 ff. (K II 370) auf“ (es folgt das Zitat in dt. Übersetzung). 
148 f.: christliche, jüdische und koranische Parallelen zu V. 5–8.

Sch. 50	 (1 Vers) = Sa. 27
Kāmil -ārū
FK 48: unecht (weil es sich um Umschreibungen koranischer Sätze mit wörtlichen 
Zitaten vermischt handelt: 30, 39)
Sa. 237: Wegen Koranisierens unecht.
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Sch. 51	 (2 Verse) = Sa. 83 (zusätzlich 1 weiterer Vers) (die Verse werden auch 
an-Nābiġa al-Ǧaʿ dī zugeschrieben, und nach eingehender Diskussion 
kommt Sa. 158–160 zu dem Schluß, daß sie nicht von einem vorisla-
mischen Dichter stammen können, also diesem Nābiġa angehören)

Munsariḥ -3mā
FK 48: echt (wohl wegen der auf S. 30 angeführten koranischen Parallelen).
Nöldeke 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Sch. 52	 (2 Verse) = Sa. 4
Mutaqārib -3b
FK 48: zweifelhaft (s. die auf S. 31 angegebenen koranischen Parallelen).

Sch. 53	 (2 Verse) = Sa. 33/1–2
Kāmil -2rā
FK 48: unecht (wegen der wörtlichen Übereinstimmung mit Koranstellen, 31).
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Sa. 236 f.: Wegen Koranisierens unecht.
Nöldeke 1912, S. 164: Wörtliche Wiederholung von Q. 17/111, Benutzung von 25/2.

Sch. 54	 (2 Verse) = Sa. 85 (zur Zuschreibung s. Sa. 161–163)
Raǧaz -mmā

FK 37 und 48: frei von koranischen Anklängen, aber unsichere Zuschreibung und 
deshalb zweifelhaft.

Sch. 55	 (38 Verse) (s. auch Fragment 8, 3 Verse) = Sa. 11/1–38, zusätzlich 
Fragment 8/1–3 und 1 weiterer Vers

Ṭawīl -3dū

FK 48: V. 1–27 unecht, V. 28–38 echt. 39: „Nr. LV über Gottes Majestät im Himmel 
und auf Erden (V. 1–27) mit daran anschließender eindringlicher Selbstmahnung an 
den Tod (V. 28–38) zitiert in V. 26 deutlich den Qorān und ist in den vorhergehenden 
Versen durchweg aus qorānischen Elementen zusammengesetzt.“ 46: „Nr. LV be-
schränken sich die Parallelen zum Qorān auf die Verse 1–26 bzw. 27. Das Folgende 
aber, V. 28–38 steht inhaltlich nicht nur in sehr losem Zusammenhang mit dem Vo-
rigen – der Anknüpfungspunkt wäre Gottes Ewigkeit im Gegensatz zur irdischen 
Vergänglichkeit (V. 22–24) –, sondern zeigt überhaupt eine ganz andere poetische 
Färbung und stellt das Todesverhängnis und den Vorgang des Sterbens selbst in 
Bildern und Ausdrücken dar, die durchaus der vorislamischen Poesie entsprechen. 
Es scheint demnach, als ob dieses Stück mit jenem von Haus aus gar nichts zu tun 
gehabt hätte. – Daß übrigens die Verse 1–27 kaum etwas anderes als eine Über
arbeitung eines Fragmentes sind, von dem uns in Nr. XXV, V. 32–37 einige Verse 
erhalten sind, ist schon ‚Or. Stud.‘ 78 (8), 6–8 [= Schulthes 1906] konstatiert.“
Sa. 192–195: Insgesamt zweifelhaft, aber nicht definitiv gefälscht. Erster Grund 
für Zweifel: stammt aus Cheikhos Šuʿarāʾ an-naṣrānīya, Sa. hat aber nur 13 Verse 
in einer anderen Quelle gefunden, wo die Verse nicht aufeinanderfolgen. Themen: 
1. 1–27: Der Thron und Feuer und Engel um ihn herum, Gottes Macht, Gottes Ein-
heit (in islamischer Manier), 2. 28–39: Tadel ans Herz wegen Weltliebe, Siebenschlä-
fer. Die monotheistischen Gedanken wären auch bei Ḥanīfen denkbar. Verdächtig 
in V. 7–8: Ǧibrīl als amīn al-waḥy, was rein islamisch sei. Sa. zitiert aus dem Buch 
Daniel die Stelle, an der Gabriel zu Daniel kommt. Dieser Aspekt wirft auch Zwei-
fel bezüglich anderer Verse auf, die Sa. 194 unten aufzählt; außerdem macht er auf 
Berührungen mit dem Koran aufmerksam, die in den Fußnoten zu den einzelnen 
Versen nachgewiesen sind. Allgemein sei koranischer Stileinfluß erkennbar, inso-
fern der Blick auf die Natur als Zeichen für Gottes Macht und Weisheit gerichtet 
werde. V. 39 (Einzelvers) verdächtig wegen der koranischen Ausdrücke raqīm und 
waṣīd. Sa. weist auf Tafsīr zu raqīm hin, der sich eventuell hier widerspiegelt.
Nach Nöldeke 1912, S. 163 sind V. 30 und 38 wegen des indeterminiertem dunyā 
späteren Ursprungs.



	 Die Authentizität der Umaiya Ibn Abī ṣ-Ṣalt zugeschriebenen Gedichte	 63

Hirschberg 1939, S. 100–104: alttestamentliche, jüdische, christliche, koranische 
und spätere islamische Parallelen zu V. 1–17.

O’Shaughnessy 1953, S. 19 f.: V. 7 ist eine Parallele zu Koran 78/38; 41: V. 17 hat 
wohl die gleiche Quelle wie der Koran; 49: amīn als Attribut Gabriels in V. 8 ist 
eventuell Hinweis auf Abhängigkeit vom Koran.

Sch. 56: cf. Sa. S. 173 (keine Poesie!)
-āxirah

FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 33 angeführten Parallele aus dem Koran).

Nöldeke 1912, S. 164: „In XLI, 13 und LVI finden wir den Ausdruck sāhira, der 
Sūra 79, 14 etwa ‚Oberfläche‘ bedeutet, in der gewiss unrichtigen Bedeutung ‚Erde, 
Land‘ im direkten Gegensatz zum Meer baḥr; also falsche Benutzung des Korans. 
Dazu paßt, daß in XLI noch eine Reihe korānischer Ausdrücke vorkommt.“

Sch. 57	 (1 Vers) = Sa. 12 (zur Zuschreibung s. Sa. 152–154)
Basīṭ -3dū

FK 48: echt; 37: „Wohl kommt der Ǧūdī einmal im Qorān vor, nicht aber der 
Ǧumud.“

Schulthes 1911, S. 5 oben mit Fn. 4 [wo LVII statt LVI zu lesen ist]: al-Ǧūdī als 
Landungsstelle der Arche ist zwar koranisch, aber das ist „alte Tradition“ (Belege 
werden aber nicht angegeben).

Nöldeke 1912, S. 165: wegen al-Ǧūdī verdächtig.

[T.S.: Zu diesem Namen des Berges, an dem die Arche gelandet ist, s. Horovitz 
1925, S. 32 f. [176 f.]; EI2 II, S. 573 f. (M. Streck); ferner Hirschberg 1939, S. 55. Der 
Ortsname findet sich noch in Gedicht Sch. 28/13 und 32/28.]

Sch. 58	 (1 Vers) = Sa. 40 (zur Zuschreibung an Umaiya b. Ḫalaf s. auch Sa. 
145 f., der diesen als Verfasser des Verses ansehen möchte. Ähnlich 
schon Power 1912, S. 179*.)

Wāfir -āẓī

FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklängen, vermutlich aus einer Legende 
stammend.

Sch. 59	 (1 Vers) = Sa. 86
Ramal -3mah

FK 48: zweifelhaft; 36 f.: an sich frei von koranischen Anklängen, aber aus der in 
Koran 21/78 angedeuteten Legende.
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Sch. 60	 (1 Vers) = Sa. 78
Ṭawīl -2muhā
FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklängen.

Sch. 61	 (1 Vers) = Sa. 43
Basīṭ -3ʿū
FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklängen.

Sch. 62	 (1 Vers) = Sa. 100
Mutaqārib -3yyā
FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklängen.
Sa. 239: ġaiy ist Koran 19/59 entnommen, also unecht.

Sch. 63	 (1 Vers) = Sa. 7
Ḫafīf -ātī

Sch. 64
Raǧaz (so Sch.) -īhī
Sa. 174: keine Poesie!

Sch. Fragment 1 (7 Verse, zu 30),	 1 = Sa. 3/17 
2 = Sa. 3/15 
3 = Sa. 69/16 
4 = Sa. 3/22 
5 = Sa. 3/18 
6 = Sa. 3/19 
7 = Sa. 3/20

Wāfir –ābū
FK 37: Ist wie Sch. 30 echt; bi-iḏni llāh in V. 2 stellt keine Anleihe beim Koran dar.
Sa. 177–9: echt außer seinem V. 15 = Sch. Fragment 1/2. Weiteres s. zu Sch. 30.
Nöldeke 1912, S. 166: echt wie Nr. 30.

Sch. Fragment 2 (5 Verse, zu 25) = Sa. 9
Kāmil -3dū

Sch. Fragment 3 (3 Verse, zu 49) 
1 = Sa. 22/7 
2 = Sa. 22/6 
3 = Sa. 23/9
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Basīṭ -3rū

Sa.: s. oben zu Sch. 49 (V. Sch. 1 und 2 echt, 3 unecht)

Sch. Fragment 4 (4 Verse, zu 34),		 1 = Sa. 37 
2 = Sa. 31/22 
3 = Sa. 32/3 
4 = Sa. 32/1

Ḫafīf -2rā

FK 34: Nachweis koranischer Parallelen zu abābīl und ribbīyūn in V. 3.
Nöldeke 1912, S. 166: wie Nr. 34 echt.

Sch. Fragment 5 (3 Verse, zu 29),	 1 = Sa. 69/27 
2 = Sa. 69/23 
3 = Sa. 69/28

Ḫafīf -ālī

FK 34: Nachweis koranischer Parallelen zu V. 2 und 3; 39: „Fragm. 5, V. 3 a, wohl zu 
den beiden versprengten Versen Nr. XXIX gehörig, die ebenfalls qoranisieren.“
Sa.: s. oben zu Sch. 29

Sch. Fragment 6 (3 Verse, zu 28),	 1–2 = Sa. 69/9–10 
3 = Sa. 77

Basīṭ –xmū bzw. (V. 3) -2mū

FK 34 zu V. 3: „Ist eine Erklärung der Ausdrücke in Sura 2,183 [Kairo: 187].“ 41 Fort-
setzung von Fußnote 3 zu V. 2 (Begattung durch Regenwasser): jüdische Quellen.
Sa. 205 zu V. Sch. 1–2: Es besteht kein Grund zum Zweifel.
Nöldeke 1912, S. 164: In V. 3 liegt „die zwar beliebte, aber doch falsche Erklärung 
des Sura 2.183 [Kairo: 187] vorkommenden weissen und schwarzen Fadens“; somit 
nachkoranischer Ursprung.

Sch. Fragment 7 (2 Verse, zu 32) (zur Zuschreibung vgl. Sa. 149 f. und 537 
Fußnote 3: frühe Fälschung),	 1 = Sa. 102/3

	 2 = Sa. 102/18
Ṭawīl -āxiyā

FK 33: Nachweis wörtlicher Übereinstimmung von V. 2 mit einer Koranstelle (37/146).
Hirschberg 1939, S. 63 f.: „Ganz koranisch ist hingegen der Vers Fr. 7, 2. Immerhin 
dürfte es sich um eine Fälschung aus frühislamischer Zeit handeln, denn in späteren 
Zeiten kannte man die Jonaslegende mit vielen Ausschmückungen …“
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Sch. Fragment 8 (3 Verse, zu 55, nicht zu 54) 
1 = Sa. 11/40 
2 = Sa. 11/39 
3 = Sa. 11/42

Ṭawīl -3dū
FK 35: Nachweis einer wörtlichen koranischen Parallele zu V. 2.

Sch. Fragment 9 (2 Verse, zu 8) = Sa. 53/12.14
Ṭawīl -3lū

Sch. Fragment 10 (2 Verse, zu 35) = Sa. 96/18–19
Basīṭ -ānā

Sch. Fragment 11 (6 Verse, zu 41) 
1 = Sa. 75/33 
2 = Sa. 75/26–27 
3 = Sa. 73/2–3 
4 = Sa. 73/9

Wāfir -2mū
Power 1906, S. 214: V. 1 ist wegen der Spannung zu Koran 52/23 evtl. als Attacke 
auf diesen zu sehen.

Sch. Fragment 12 (zu 38) = Sa. 80
Ṭawīl -3mī
FK 35: Nachweis einer koranischen Parallele.
Nöldeke 1912, 164: fāriḍ aus Sure 2/63 [Kairo: 68].

Sch. hinter Fragment 12 (Trauergedicht auf die bei Badr gefallenen Qurai
šiten) = Sa. 8

FK 2: echt, historisches Selbstzeugnis.
Zur Bedeutung für die chronologische Einordnung Umaiyas vgl. Schulthes 1906, 
73, aber auch Schulthes 1911, 8 Fußnote 1 (Umaiya könnte auch die Eroberung 
Ḫaibars erlebt haben).
Nöldeke 1912, S. 161 f.: „Der Herausgeber hätte meines Erachtens gut daran getan, 
die beiden Gedichte Umaija’s auf die bei Bedr Gefallenen noch einmal abzudrucken 
und zu übersetzen. Denn bei keinem Gedicht, das seinen Namen führt, ist die Echt-
heit so sicher wie bei ihnen. Sie, oder wenigstens das grosse, das Ibn Hisham aus 
religiöser Bedenklichkeit leider etwas verstümmelt hat, zeigt uns so recht Umaija’s 
mehr rhetorische als poetische Art, seine Liebhaberei für Wortgeklingel und ent
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legene Ausdrücke, welche den Sprachgelehrten einiges Recht gegeben hat, ihn nicht 
als ḥuǧǧa anzuerkennen.“
Zur Zuschreibung von V. 6 Sa. s. Sa. 171 f.

Sch. U. 1 = Sa. 93
Wāfir -2nā

Sch. U. 3 = Sa. 24 (Sa. 140 f.: eher von Umaiya als von seinem Vater)
Ḫafīf -2rū

Sch. U. 5 = Sa. 48 (Sa. 146 f.: eher von unserem Umaiya als von Umaiya Ibn 
ʿAbdšams)

Wāfir -2qū

Sch. U. 6 (3 Verse) = Sa. 67 (Sa. 155 f.: eher von ʿAdī Ibn Zaid als von Umaiya; 
vgl. auch Power 1906, 202 und Schulthes 1906, 78 )

Basīṭ -3lā
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