Die Authentizitit der Umaiya Ibn Abi s-Salt
zugeschriebenen Gedichte II

Von TILMAN SEIDENSTICKER, Jena

Summary: The authenticity of the poems ascribed to Umaiya Ibn Abi s-Salt (died ca.
630 cE) is a long-disputed matter. The number of opinions is equivalent to Umaiya’s im-
portance as a possible source for the history of religion immediately before the rise of
Islam. The present author has traced the discussion in general in an article published 1996.
Here, the outlines of the debate are summarized and updated first, and then the comments
of Western and Arab specialists on single poems, fragments and verses are presented in
detail in order to encourage further research.

I. Einfithrung

Die-potentiell —auflerordentliche Bedeutung des arabischen Dichters Umaiya
Ibn Abi s-Salt (starb um 630 n. Chr.) fiir die religiose Vor- und Frithgeschichte
des Islams ist von der westlichen Forschung frith erkannt worden. Am Anfang
der Diskussion der Frage, ob die unter seinem Namen tiberlieferten Gedichte
wirklich von thm bzw. aus dieser frithen Zeit stammen, steht ein Aufsatz von
CrEMENT HuarT mit dem Titel Une nouvelle source du Qoran aus dem Jahr
1904 (Huart 1904). An Huarts Artikel schlossen sich zahlreiche kiirzere
und lingere Stellungnahmen zum Thema an, namlich bis zum Jahr 1996 noch
weitere sechs Aufsitze, zwei Doktorarbeiten und fiinf Editionen.! Den For-
schungsstand bis zu diesem Jahr habe ich in einem Aufsatz zusammengefaf3t
(SEIDENSTICKER 1996); das Ergebnis war kurz gesagt das folgende.

Einweitgehender Konsens hatsich fiir solche Umaiyazugeschriebenen Verse
herausgebildet, die in threm Gehalt und dessen sprachlicher Realisierung nicht
tber den Koran hinausgehen; sie werden als hochgradig filschungsverdichtig
angesehen. Anders steht es mit den Gedichten, die im Koran nicht zu fin-
dende Angaben enthalten. Sie wurden deswegen und auch wegen ihrer sonsti-
gen sprachlichen und inhaltlichen Eigenwilligkeiten als potentiell authentisch
angesehen (FRANK-KAMENETZKY 1911, NOLDEKE 1912). TOR ANDRAE hat die

! Neben den im folgenden intensiv konsultierten Ausgaben von SCHULTHESs und
As-SATLI waren bis 1996 noch die drei qualitativ weniger bedeutenden Editionen von
BASTR YAMTT (YAMOT 1934), BAHGAT ‘ABDALGAFUR AL-HADTTT (AL-HADTTT 1975) sowie
SarrADDIN und AHMAD ‘TsAM AL-KATIB (AL-KATIB 1980) erschienen.
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Einschitzung dieser letzteren Stiicke in den 20er Jahren des 20.Jahrhunderts
erschiittert, indem er auf inhaltliche Parallelen in (natiirlich spiteren) Koran-
kommentaren hinwies. Die dort zu findenden erzihlerischen Elemente, die
auf die sogenannten ,,Geschichtenerzihler” (qussas) zurtickgehen, hat er als
Grundlage fiir Versifizierungen angesehen, die dann Umaiya in den Mund
gelegt wurden. JoacHiM W. HIrRsCHBERG hat in seiner Monographie von 1939
nachgewiesen, dafl sich inhaltliche Parallelen zu nichtkoranischen Inhalten
von Umaiya aus der vorislamischen jiidischen Haggada? beibringen lassen;
diese konnten die gemeinsame Quelle fiir Umaiya und die von ANDRAE bei-
gebrachten Geschichten aus den spiteren Korankommentaren sein. Seine Ar-
beit ist praktisch nicht rezipiert worden, aber er hat damit den Boden fiir eine
Sichtweise bereitet, die zwischen volliger Ablehnung (ANDRAE) und unkri-
tischer Akzeptierung (Huart) liegt. (Allerdings hatten schon lange vorher
FriepRICH SCHULTHESS und ISRAEL FRANK-KAMENETZKY zu verschiedenen
Themen auf jidische Quellen hingewiesen.?) Der arabische Umaiya-Editor
‘ABDALHAFTZ AS-SATLI schliefllich hat dann in den 70er Jahren — weitgehend
unabhingig von der europdischen Forschung — einen Ansatz verfolgt, der im
Ergebnis noch skeptischer ist als derjenige der gemifligten Skeptiker FRANK-
KaMmeNETZKY und THEODOR NOLDEKE, denn er sicht nur 120 Verse* (sowie
eine ungenannte Zahl von Einzelversen und Fragmenten) als echt (oder her-
vorragend gefilscht!) an. Interessanterweise ist die Schnittmenge zwischen
den Ergebnissen von as-SATLI und FRaNK-KAMENETZKY sehr groff. Dies ist
ein hoffnungsvolles Zeichen dafiir, daf} Urteile tiber Unabhingigkeit gegen-
tiber dem Koran zwar je nach Strenge der angelegten Maf3stibe unterschied-
lich ausfallen konnen, aber keinesfalls willkiirlich sein miissen.

Seit 1996 sind neben einem den Wissenstand neutral referierenden Enzy-
klopadieartikel von James MoNTGOMERY (MONTGOMERY 2000) zwei wei-
tere Aufsitze zu Umaiya erschienen (Borc 1998 und 2001). Die Echtheits-
frage spielt im letzteren allerdings keine Rolle, im ersteren ist sie in volliger
Ignorierung fritherer Forschungsergebnisse folgendermaflen beantwortet:
»some peculiarities of Umayya’s work seem to indicate that it may well be for
the greatest part authentic” (Borg 1998, S. 12).

Schlieflich ist 1998 eine weitere Edition von SAST® GAMTL AL-GUBAILT er-
schienen, die mit 931 Versen die bislang umfangreichste Fragmentensammlung

2 SiNA12009* macht darauf aufmerksam, dafl ein Teil des gewohnlich als ,,haggadisch®
bezeichneten erzihlenden Materials auch in der syrischen homiletischen Literatur eine
bedeutende Rolle spielt.

3 Vgl. ScaurTHESS 1906, S. 82 Fufinote 2, 5 und 7; S. 82 Fufinote 1 und 6; S. 86 Fufi-
note 3 und die riesige Fufinote 2 bei FRANK-KAMENETZKY 1912, S. 40-43.

* In SEIDENSTICKER 1996, S. 96 habe ich von 104 Versen gesprochen, die as-SatLi fiir

echt halten will. Die Ermittlung einer genauen Zahl ist nicht einfach, aber ich halte in-
zwischen 120 fiir zutreffender.
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ist (AL-GUBATLT 1998). Neben dem zusitzlichen Versmaterial kann AL-GUBAILT
auch bekannte Fragmente und Einzelverse aus vorher nicht berticksichtigten
oder zuginglichen Quellen belegen. Anders als die fritheren Editoren as-
SATLI, AL-HADITT und ScHULTHESS sicht AL-GUBAILT seine Aufgabe nur auf
editorischem Gebiet und duflert sich zwar zu Zuschreibungs-, nicht aber zu
Echtheitsfragen. Einzelne seiner Entscheidungen zur Textgestalt und zur Zu-
ordnung von isoliert tiberlieferten Versen hitten andere Herausgeber vielleicht
anders getroften, zusitzliche Nachweise von Versen wird man immer beibrin-
gen konnen, und solche kénnen auch die Frage nach der Zuschreibung in ein
neues Licht riicken. Doch vermittelt aAL-GuBaiLTs Ausgabe den Eindruck, daf
sich unsere Textkenntnis zu Umaiya nicht dramatisch erweitern wird, sofern
nicht ein gliicklicher Handschriftenfund neues Material zutage férdert.

Angesichts dieser Lage soll im folgenden mein Forschungsbericht von 1996
erginzt werden, indem die Stellungnahmen westlicher und arabischer Fachleute
zur Echtheitsfrage von ganzen Gedichten, Fragmenten und Einzelversen aufge-
listet werden. Schon die Benutzung der Hauptstudien, also der Arbeiten FRaNk-
KAMENETZKYS und As-SATLIS, jeweils fiir sich ist nicht einfach, beispielsweise
schon deswegen, weil der letztere seine Bemerkungen zur Echtheit oder Unecht-
heit (S. 176-240) nicht durch einen Index erschliefit und die Gedichte dort auch
nicht mit den Nummern zitiert, die er ihnen spiter in seiner Edition gibt. Die
Zusammenfihrung der Ergebnisse aus den beiden Studien wird weiter dadurch
erschwert, dafl die Gedichte in As-SATLTs Ausgabe manchmal linger sind (weil
er mehr Verse nachgewiesen hat) und dafl ScHuLTHESS Verse und Fragmente
oft zu vollig anderen Gebilden zusammensetzt als as-SATLI, der grundsitzlich
cher zu einer Verteilung auf mehrere Nummern neigt. Vielleicht ist es dieser
Sachverhalt, der einige Fachleute dazu verfiihrt hat, die dltere Forschung einfach
zu ignorieren. In den erwihnten Aufsitzen hat Borc die Gedichte 27, 35, 40,
46 und 55 (in der Zahlung von ScHuLTHESS 1911) behandelt; der unten gebote-
nen Synopse liflt sich bequem entnehmen, daf} gute Griinde gegen die Echtheit
von Nr. 27 und 46 sprechen, dafl Nr. 40 problematisch ist (und dafi etliche Verse
aus Nr. 35 und 46 durchaus echt sein konnen). Titman NAGEL fihrt in seiner
Koran-Monographie (NAGEL 1983) sicben Versgruppen Umaiyas an, von deren
Authentizitit er offenbar ausgeht. Unten a8t sich schnell feststellen, dafl unter
diesen Stiicken nur eines sowohl von ScHULTHESS als auch von As-SATLI als echt
angesehen wird> und drei von beiden Gelehrten verworfen werden.®

> Hierbei handelt es sich um das von NaGEeL auf S. 176f. angefthrte Stiick 35/1-5 in
der Zihlung von ScHuLTHESS 1911 (das aber als Beleg fiir die Auffassung von der creatio
continua m. E. ungeeignet ist).

¢ Essind dies die S. 154f. zitierten Verse 41/10-20 mit der Paradiesbeschreibung, die ebd.
angefiihrten Verse 49/5-13 mit der Schilderung des Jiingsten Tages und der Hinweis auf die
Engel in den Versen 55/10.16—17 auf S. 330f., immer in der Ziahlung von SCHULTHESS.
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I1. Kriterien fiir Echtheit und Ergebnisse

Im folgenden zunichst noch ein Uberblick iber die Kriterien, die in den
beiden ausfithrlichen Studien zur Echtheit angelegt wurden, und die damit
erreichten Ergebnisse.

FrRANK-KAMENETZKY 1911

FrRANK-KAMENETZKY geht zunidchst simtliche Gedichte der Ausgabe von
ScuurTHESs auf Entsprechungen zum Koran durch (S.6-35). In einem
ersten Anlauf zu einer zusammenfassenden Gruppierung entwickelt der
Verfasser die folgende Taxonomie: 1. Gedichte, die von Anklingen an den
Koran oder direkten Berithrungen mit ihm frei sind, 2. Gedichte mit mehr
oder weniger zahlreicher und deutlicher Anlehnung an den Koran, unter-
teilt in solche a) mit Anklingen an Koranstellen, die auch auf gemeinsamer
ilterer Uberlieferung beruhen konnen, b) mit wortlicher Ubereinstimmung
ganzer Sitze mit dem Koran, manchmal dem Versmaf} oder Reim zuliebe
leicht abgewandelt, ¢) mit Umschreibungen oder Ausfiihrungen koranischer
Sitze mit wortlichen Zitaten vermischt, und d) mit vereinzelten koranischen
Ausdriicken (S. 36-39). Er stellt dann (S. 391.) fest:

Wir sehen hieraus, daff wenn wir das Vorhandensein qoranischer Elemente in
diesen Gedichten als Beweis fiir die Unechtheit ansehen wollten, so gut wie
nichts von der ganzen Masse ibrig bliebe. In diesem Fall mifite die musli-
mische Tradition von Anfang an ginzlich falsch beraten gewesen sein, — und
Umajjas Personlichkeit, wie sie uns bereits in der Prophetengeschichte entge-
gentritt, keinerlei Spur hinterlassen haben. Aber irgendein alter Dichter muf§
diese Verse doch verfafit haben, denn sie passen, gerade wegen dieser seltsamen
Beziehungen zum Qorin, nur in die allererste Zeit des Islam.

Aus diesem Grund sieht er sich die Gedichte noch einmal genauer an und
entwickelt eine zweite Taxonomie (S. 461.): 1. Nachdichtungen des Korans,
und zwar a) solche, die an ein bestimmtes koranisches Thema ankniipfen
und dabei eine oder mehrere Suren zugrunde legen, und b) freie Impro-
visationen im koranischen Stil und in koranischen Ausdriicken, 2. solche
Gedichte oder Gedichtteile, in denen sich vereinzelte Korananklinge ,in
der Umgebung von Gedanken befinden, die nach aller Uberlieferung zu
denjenigen Umajjas stimmen®. Die Gedichte unter 1a sieht er als nicht von
Umaiya stammend an. ,Was dagegen unter 1b und 2 steht, hingt enger unter
sich zusammen, als es auf den ersten Blick scheint. Die Verwandtschaft mit
dem Qoran beschrinkt sich da namlich entweder auf gedankliche Anklinge
oder sie erklirt sich durch gemeinsame iltere Quellen.“ (S. 47)
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In die wichtige, weil schwer zu beurteilende mittlere Gruppe 1b nimmt
er Uiberhaupt nur drei Stiicke auf, von denen er eines (40 SCHULTHESS) we-
gen der unsicheren Zuschreibung wieder ausscheidet. Ein weiteres Stiick (46
ScHULTHESS) scheidet er aus, weil es ithm dann doch eher zu seiner Gruppe
1la zu gehoren scheint, und somit verbleibt nur 24 ScHuLTHESS und die vier
Stiicke aus Gruppe 2 (= 25, 28/9-18, 29 und 34/15-32 SCHULTHESS) unter
den ,koranisierenden® Gedichten ibrig, die er als echt ansehen mochte.
Zusammen mit verschiedenen religiosen, aber nicht ,koranisierenden® Ge-
dichten ergibt sich dann die oben erwidhnte Summe von 225 von FrRaNk-
KaMENETZKY als echt betrachteten religiosen Versen. Zu diesen kommen
noch die Mehrheit der Gedichte aus der ScHuLTHESSschen Gruppe von
Stiicken ohne religiose Beztige (Nr. 1 bis 22) hinzu.

AS-SATLI 1977

‘ABDALHAFTZ AS-SATLT systematisiert seine Kriterien fiir Echtheit und
Unechtheit nicht in gleicher Weise wie FRANK-KAMENETZKY. Er hat sei-
ner Edition eine Studie von 329 Seiten Umfang zu Umaiya und seiner
Dichtung vorangeschickt. In Kapitel 3 (Tautiq $sir Umaiya) geht es um
die Authentizititsfrage; nach einem Abschnitt zu alten Diskussionen tiber
Filschungen und fehlerhafte Zuschreibungen und einem zweiten zur mo-
dernen Forschung’ folgt ein dritter zum Zuschreibungsproblem in den
uns vorliegenden Quellen und schlief8lich ein vierter (Nagd dapilt li-sir
Umaiya, S.176-240), in dem er in drei Gruppen, angeordnet nach ab-
nehmender Wahrscheinlichkeit der Echtheit, die Gedichte nacheinander
durchnimmt.

Die erste Gruppe von seiner Ansicht nach echten Gedichten ist auf
S. 177-188 behandelt; es ergibt sich daraus die oben erwihnte Summe von
120 Versen. Allerdings rdumt er zu Ende dieser Ausfiihrungen ein, daf ei-
niges darunter auch das Produkt geschickter Filscher sein konne. Ferner
sagt er, daf} es neben den behandelten Stiicken noch einige Fragmente und
Einzelverse gebe, zu deren Bezweiflung er keinen Anlaf} sieht; benannt wer-
den diese Stiicke allerdings nicht, so dafl die Zahlangabe 120 um einen un-
bekannten (aber wohl nicht sehr grofen) Betrag erhoht werden muf.

Die zweite Gruppe von zweifelhaften Gedichten ist auf S. 188-208 be-
handelt. Innerhalb dieses Abschnittes werden zunichst einige Stiicke disku-
tiert, die AS-SATLI iz toto fiir dubios hilt, und anschlieflend solche, die sol-
che Zweifel nur in einigen Versen hervorrufen. Bei letzteren unterscheidet er

7 Hierist die westliche Sekundarliteratur allerdings nur hochst selektiv und auch nicht
immer korrekt rezipiert. Beispielsweise behauptet as-Satii, daff FRaNnk-KAMENETZKY
wie HuarT die gesamte religiose Dichtung fiir echt hielte (S. 129 oben).
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danach, ob die dubiosen Verse oder Versgruppen isoliert iiberliefert sind oder
in einem Zusammenhang mit anderen, seiner Ansicht nach unverdichtigen.

In einer dritten Gruppe, behandelt auf den S. 209-240, werden dann die
Stiicke behandelt, die insgesamt aus inhaltlichen und stilistischen Griinden
als gefilscht anzusehen sind.

Zur besseren Ubersicht sollen die echten Gedichte mit religioser Thematik
nach FRANK-KAMENETZKY und As-SATLT in einer Tabelle aufgelistet wer-
den. Ich habe nur Stiicke aufgenommen, die linger als zwei Verse sind; die
Verszahlen sind zusitzlich angegeben. Die Nummern der korrespondieren-
den Gedichte bei as-SATLT (sowie dessen Verszahlen) sind dann angegeben,
wenn er diese fiir echt hilt. Es handelt sich dabei nur um ungefihre Ent-
sprechungen, weil — wie dies bei Fragmentensammlungen tblich ist — die
beiden Herausgeber zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Zu-
sammengehorigkeit von Versen gleichen Reims und Metrums gekommen
sind.

Echte religiose Gedichte nach Frank-KaMENTZKY in der Zihlung der
Ausgabe von ScHULTHESS und nach As-SATLT in dessen eigener Zihlung

Nr. Verszahl Nr. as-Satlt Verszahl

24 5

25 50

28 13 69 10
29 23

30 11 3 21
32/24-51 28 101 37
34 40 30 9
35/1-10.14 11 96 20
41/1-9.22-23.24-26 14 73 9
47 5 65

49/1-4 4 22 9
55/28-38 11
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III. Synopse der Kritik

Die folgende Synopse legt die Gedichtfolge der Ausgabe von SCHULTHESS zu-
grunde. Dieses Vorgehen hat Nachteile, nicht zuletzt den, dafl seine Ausgabe
den jiingeren im Umfang deutlich nachsteht. Auf der anderen Seite bezieht
sich die Mehrzahl der européischen Kritik auf ScHuLTHESS. Wichtig sind
hinsichtlich ihres Gehaltes und der Zahl neben diesen Stellungnahmen dann
nur noch die Kommentare as-SaTLTs. Deshalb habe ich die Entsprechungen
aus seiner Edition immer neben die Gedichtnummern nach ScHULTHESS
gestellt; wie man unten sehen kann, ist schon diese Art von Gedicht- und
Verskonkordanz manchmal eine komplizierte Angelegenheit. Fiir eine de-
taillierte Untersuchung am arabischen Text wird man nicht umhinkommen,
die Entsprechungen in der Ausgabe von AL-GUBAILT aufzusuchen, was aber
durch seinen Reimindex (S. 241-250) erleichtert wird.

Unter den einzelnen Nummern der ScHULTHESsschen Ausgabe (ab-
gekiirzt: ,,Sch.; seine romische Zihlung ist durch eine arabische ersetzt)
und den SaTrischen Entsprechungen (abgekiirzt: ,,Sa.“) findet man im fol-
genden immer zuerst Angaben zur Zuschreibung. (Mit ,,App.“ wird auf den
Abschnitt S. 547-557 mit 16 Einzelversen bzw. Fragmenten hingewiesen, die
nach As-SaTLTs Auffassung definitiv nicht von Umaiya stammen.) Im An-
schluff werden die Kommentare zur Echtheitsfrage zunichst von FRANK-
KAMENETZKY (abgekiirzt: ,FK“) und dann von as-SATLI wiedergegeben. Die
Ausfihrungen des letzteren werden paraphrasiert, wihrend zum ersteren
nur die Gesamtbewertungen referiert oder zitiert werden, ausnahmsweise
auch die Einzelnachweise von koranischen Parallelen aus dem Hauptteil der
Arbeit. Es folgen dann gegebenenfalls in chronologischer Anordnung die
Kommentare weiterer Umaiya-Forscher. Die Ausfithrungen der Bagdader
Magisterarbeit von BAHGAT ‘ABDALGAFUR AL-HADITI (aL-HADITT 1975)
wirken hiufig vage und inkonsequent bis konfus und wurden deshalb nicht
aufgenommen.

ScHULTHESS hat seine Sammlung nach inhaltlichen Kriterien geordnet;
die Nummern 1 bis 22 enthalten (fast) keine religiosen Beziige. Sie sind hier
deshalb nicht aufgefiihrt, sofern sie nicht doch wegen isolierter Ahnlich-
keiten mit Koranpassagen in der Literatur diskutiert worden sind. Umaiyas
allgemein als echt angesehenes Trauergedicht auf die in der Schlacht von
Badr im Jahr 2 der Higra gefallenen Mekkaner hat ScHuLTHESS nicht in
seine Edition aufgenommen, sondern hat nur hinter Fragment 12 einige
Varianten zur Fassung aus Ibn Hisams S#7a-Redaktion angegeben. Ich be-
handele es entsprechend an dieser Stelle. Mit der Sigle ,,U.“ (= ,,Unechtes®)
hiangt SCHULTHESS an seine Fragmente sieben Stiicke an, ,deren Unechtheit
schon die Uberlieferung festgestellt hat“ (ScaurTHESs 1911, 3). Einige davon
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sind aber von As-SATLI nicht in seinen Appendix mit den definitiv nicht von
Umaiya stammenden Stiicken aufgenommen worden. In diesen Fille habe
ich auf die korrespondierenden Nummern bei As-SATLT hingewiesen.

Die Reime sind nach dem von KATHRIN MULLER bekanntgemachten Sy-
stem angegeben (MULLER 1979, S. 32). Meine eigenen Stellungnahmen sind
meistens mit ,,1.S.“ markiert und in eckige Klammern gestellt.

Sch. 8 (8 Verse) (s. auch Fragment 9, 2 Verse) = Sa. 53 (14 Verse, zusitzlich Sch.
Fragment 9 und 4 weitere Verse). Zur Zuschreibung s. Sa. 165-168,
wo Griinde fiir die Autorschaft Umaiyas aufgezahlt werden.

Tawil -3la

FK 36: V. 4 waqt mu’aggal erinnert zwar an den Koran, aber es muf nicht an Ab-
hingigkeit gedacht werden, da agal/mu’aggal ofter in der alten Poesie vorkommen.
Dennoch zihlt er es auf S. 48 unter die zweifelhaften Gedichte.

Power 1912, S. 166* oben macht auf seine Nr. 69 aufmerksam, die die Authenti-

zitat dieses Stiickes stiitzt, da darin ebenfalls das Thema der undankbaren Kinder
behandelt ist.

Sch. 15 (2 Verse) = Sa. 50
Basit -aqt
FK 7 und 36: Der Anklang an den Koran [13/34] (wa-ma lahum mina llahi min

waqin) in V. 1 (ya nafsu ma laki dina llahi min waqi) ist rein duflerlich. Auf S. 48
wird der Vers dann trotzdem unter den zweifelhaften aufgefithrt.

Sch. 18 (2 Verse) = Sa. 81
Hafif -2m1

NOLDEKE 1912, S. 164 hilt V. 1 wegen fim in der Bedeutung ,Weizen(mehl)“ fiir
fabriziert, um diese auch fiir den Koran [2/61] reklamierte Bedeutung belegen zu
konnen, an der das Wort aber tatsichlich den Knoblauch bezeichne.

Sch. 23 (18 Verse) = Sa. 88
Mutaqarib -3m

FK 46 und 48: unecht. S. 38 anlifllich der wortlichen Ubereinstimmungen mit dem
Koran in V.2 und 3a: ,,Es ist das Loblied auf den Propheten, das von Anfang bis zu
Ende aus qoranischem Material zusammengesetzt ist, und zwar aus den verschie-
densten Suren.“ S. 40: ,Nr. XXIII, schlecht bezeugt, ist, selbst wenn es nicht voll-
stindig vorliegen sollte, inhaltlich homogen, eine einheitliche bewufite Nachdich-
tung qoranischer Stellen. Ahnlich verhilt es sich mit Nr. XX VII, das, wie jenes, nur
aus einer einzigen und unkontrollierten Quelle tberliefert ist, und mit Nr. XX VIII
(s.0.), wo nur der frei erfundene Name der Wiiste (V. 4) dem Qoran fremd ist.”
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Sa. 227-229: Das Lobgedicht auf Muhammad ist schon vorher [T.S.: wo?] als ge-
fialscht behandelt worden; es kann nur von einem Muslim stammen und kann auch
erst nach Muhammads Tod verfafit sein.

NOLDEKE 1912, S. 163: Die Unechtheit ist bei diesem Lobgedicht auf Muhammad so
klar wie selten, aber es handelt sich kaum um Unterschiebung, sondern um Irrtum
in der Zuschreibung. 163 Fn. 2: V. 8: tngwn statt ingw ist sprachlich bedenklich.

PowkR 1912, S. 167* meint, dafl in V. 14-15 Umaiya selbst angegriffen wird.

Sch. 24 (5 Verse) = Sa. 74
Ragaz -2ma

FK 48: echt; 39 und 40: Die Teleologie pafit vollstindig zu den teleologischen Ge-
danken, wie sie in den vermutlich echten Stiicken zum Ausdruck gebracht sind.

Sa. 221: islamisch gefilscht. Abhingig vom Koran (s. die Fufinoten zu V. 2-5 und
221 Fufinote 2).

NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.

HirscHBERG 1939, S. 92 zu V. 1-3: ,In den Worten U. [= Umaiyas], Gott habe dem
Mond sein Mafl vorgeschrieben, finden wir eine Anspielung auf die Agada, dafl
Sonne und Mond urspriinglich gleich grof§ waren, der Mond aber nachher ver-
kleinert wurde. Nach einer Agada soll er nimlich vor Gott hingetreten sein und
Vorstellungen gemacht haben, daff es nicht angehe, daff zwei Himmelskorper von
gleicher Grofle sein sollen. Zur Strafe befahl Gott dem Mond sich zu vermindern,
Chullin 60°. Einen anderen Grund gibt die Baruchapokalypse an. Bei der Ubertre-
tung des ersten Menschen hielt sich der Mond in der Nihe des Sammagél auf. Statt
sich zu verstecken, nahm er noch zu; deshalb ergrimmte Gott tiber ihn, driickte ihn
zusammen und kiirzte seine Tage ab. Daher kommt es, daff er bald zunimmt bald
wieder abnimmt, griech. Baruchap. 9 (K II 454). Einen anderen Grund gibt Ibn
‘Abbas, Ta'l. 11 an.“ 150 zu V. 4-5: ,Obzwar Frank-Kamenetzky, o. ¢. 39, meint, daf§
man in diesen Versen eventuell eine Umschreibung koranischer Sitze sehen konnte,
scheint ihre Echtheit und Unabhingigkeit vom Koran, fir die sich auch Fr.-K. ent-
scheidet, durch einen nebensichlichen Umstand erwiesen: Umajja unterscheidet
genau zwischen Garten und Paradies, wihrend M. [= Muhammad] einen solchen
Unterschied nicht kennt. Diese Unterscheidung stiitzt sich auf Gen 2, 10 und wird
in der Agada niher behandelt.“ Es folgen ein Zitat und verschiedene Belegstellen.

Sch. 25 (50 Verse) (s. auch Fragment 2, 5 Verse) = Sa. 10 (52 Verse)
Kamil -3da

FK 3: ,Die einstimmig unserem Umajja zugeschriebenen und meist sehr gut be-
zeugten Stiicke, die der Herausgeber in dieser Nummer vereinigt hat, sind fiir des
Dichters ganze Art typisch. Die Legende vom Wiedehopf vor der Weltschopfung,
die Kosmogonie in allen ihren Stadien, die Schilderung des Thrones Gottes und
des Engelheeres, die Schilderung des tappenden Mondes und der trigen Sonne stel-
len unverkennbare heidnische und christlich-jiidische Vorstellungen in einer Art
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zusammen, die wir auf Schritt und Tritt auch in anderen lingeren Fragmenten wie-
derfinden (z.B. XXX, XXXII,,, ., XXXIV) und die wir fiir Umajja einfach zu ak-
zeptieren haben.“ 48: echt. 41-42, Fufinote zu V. 10: judische Quellen zu V. 10 (Erde
wird vom Regenwasser begattet); V. 47 (trage Sonne); V. 43 (Mond und Sonne als
gekronter First); V. 25 (Gott ist auf dem Thron von Feuer umgeben). 40-43: ,Das
lange Gedicht Nr. XXV, in dem die Verse 15. 29. 33. 39 zum Teil wortlich an den
Qoran anklingen, berithrt sich mit ihm sonst noch in den Gedanken, so nicht nur
in V. 27. 28, sondern auch in V. 3: Gott als der ,,Schliisselmeister” der irdischen Pro-
viantkammern, wie im Qoran [von FK behandelt auf S. 9]. Aber diese Vorstellung
steht bei dem Dichter in echt poetischen Zusammenhang, mitten in der geheim-
nisvollen primitiven Schilderung der Schopfung. Das Gedicht — wohl annihernd
vollstindig erhalten und in allen seinen Einzelpartien einstimmig fiir Umajja be-
zeugt —ist Uberhaupt lehrreich fiir des Dichters Gedankenkreis. Er weiff qoranische
Frommigkeit mit altarabischer Uberlieferung [Fufinote mit Hinweisen] und gelehr-
tem Wissen [Fufinote] iiberall zu vereinigen. So spricht er z.B. in V. 29.30 in einem
Atemzug von Gottes Majestit in Muhammads Weise und vom Verscharren neu-
geborener Midchen als einer Sitte, die er ohne Polemik zum Vergleich heranzieht;
oder V. 39ff. vom Neumond als Zeitbestimmungsmittel nicht in der trockenen Art
des Qorans, sondern in weitldufiger wissenschaftlich-mythologischer Ausfiihrung.
Die Sonne muf} jeden Morgen aufgepeitscht werden, daf sie ihre Pflicht unverkiirzt
erfiille, usw. Zum Schlufl aber wieder ganz unerwartet eine Reflexion (V. 49) und
eine Bitte um Vergebung der Siinde, deren Ursprung im Wein und Wiirfelspiel liege
(V.50).“

Sa. 188-192: Zweifelhaft wegen des Sternschnuppenmythos. Themen: Gottes Macht,
sein Wissen von verborgenen Dingen; Erde und sieben Himmel; Thron; Sonne,
Mond und Sterne; wichtig: Mond und Sonne ziehen zu Verabredungen, Mond-
phasen sind Zeitgeber fiir die Menschen. Letzterer Gedanke werde wegen mehrerer
koranischer Parallelen als islamisch betrachtet (fiihrt 189 Fufinote 2 u. 3 vier Stellen
an). Sa. betrachtet aber diese Funktion der Gestirne als alt und gemeinsemitisch
und weist auf Genesis 1/14-8 hin (zu V. 38-45 seiner Zahlung). V. 27f. und V. 15
enthalten mit den mit Sternen beschossenen Satanen und den Satanen, die nicht bis
zum siebten Himmel kommen konnen, rein islamische Elemente (190). Wenn die
vorislamischen Araber den Sternschnuppenmythos gekannt hitten, hitte der Ko-
ran in Sure 72 (al- Ginn) nicht so ausfiihrlich davon erzihlt. Deshalb miissen diese
Verse gefilscht sein; es fragt sich, ob dieser Zweifel sich auf die anderen Verse aus
anderen Quellen erstrecken mufl. Sa. bejaht diese Frage.

NOLDEKE 1912, S. 166: ,,Fast sicher ist mir die Echtheit von XXV mit all seinen Selt-
samkeiten. Beachte besonders den Schluss, der Gott um Vergebung bittet fir das
lustige Leben, das der Dichter frither gefiihrt hat und von dem wir ja Kunde haben.
Freilich sind muslimische kleine Abianderungen oder gar Interpolationen auch bei
diesem ... nicht ausgeschlossen.”

HirscHBERG 1939 bringt zahlreiche Parallelen aus der jiidischen Literatur bei: zu
V. 1-5 auf S. 79-82, zu V. 12-20 auf S. 85-88, zu V. 23-26 und 45a auf S. 96-98, zu
V. 29-30 und 32-37 auf S. 98, zu V. 39-48 auf S. 89-92.
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ScHOCK 1996, S. 122f. behandelt die Throntrager in V. Sch. 45b, nennt vorislami-
sche Quellen (Fufinote 109) und benennt etliche weitere Elemente, die mit der judi-
schen Angelologie iibereinstimmen.

Sch. 26 (1 Vers) =Sa. 15
Kamil -2da

FK 48: echt; 361.: keine koranischen Anklinge, was aber Zufall sein kann.

Sch. 27 (13 Verse) = Sa. 63
Wafir -ala
FK 48: unecht; 38: ,,Die 13 Verse, die von Gott als dem Schopfer der Welt, von der

Verganglichkeit der Menschen und ihrem Los im Jenseits handeln, zeigen aber au-
Berdem wortliche Parallelen zum Qoran.“ Vgl. noch S. 40 (oben zu Nr. 23 zitiert).

Sa. 210-212: dubios wegen der unbekannten Quelle Cheikhos und ferner wegen
platter Themen und zahlreicher Einschiibe (katrat al-hasw), insgesamt von islami-
schem Geist, Grundzige der Unechtheit (malamih at-taulid). Das Wichtigste ist
starker koranischer Einfluf} (Belege: 211 Fufinote 2). U. a. erwiahnt Sa. den Stern-
schnuppenmythos; vgl. dazu noch Sa. zu Sch. 25. Also islamische Filschung.

Nach NOLDEKE 1912, S. 163 ist V. 7 wegen indeterminiertem dunya spiteren Ur-
sprungs.

HirscHBERG 1939, S. 157-159 fithrt Parallelen aus der jiidischen Literatur an.

Sch. 28 (13 Verse) (s. auch Fragment 6, 3 Verse, davon der 3. mit anderem
Reim), 1-8 = Sa. 69 (zusitzlich Sch. Fragment 6/1-2); 9-13 = Sa. 70
Basit -3mu

FK 48: echt; 43: ,Nr. XXVIII, V. 9-13 (vgl. Fragm. 6) ist in diesem zweiten qora-
nisierenden Teil zwar auch nur von Bagdadi uberliefert; aber der erste steht trotz
seiner Fremdartigkeit in offenbarem Zusammenhang mit ihm, sofern in V. 6 davon
die Rede ist, dafl Gott die Schlange infolge des Siindenfalls ihrer Fiifle beraubt habe.
Das urspriingliche Gedicht hat also von Schépfung und Urgeschichte (Noah) ge-
handelt, und der Dichter hat den Siindenfall mit einer poetischen Schilderung der
Schicksalsschlange eingeleitet.”

Sa. 203-205: Besteht aus den zwei Teilen Sch. 28 V. 1-8 und 9-13.

Thema von Teil 1 = Sa. 69: Bezauberung der Schlangen durch Nennung von Got-
tes Namen, Grund fiir diesen Gehorsam: Strafe wegen Verfithrung Adams. Konnte
an sich von Umaiya stammen, Sa. fithrt einen Vers von ‘Adi1 b. Zaid an. Auflerdem
Unterschied zu den islamischen Ansichten tiber Schlangenbeschworung. Schlief3-
lich stilistische Unterschiede zu den koranisierenden Partien, Ubereinstimmung
mit Umaiyas echter Dichtung. Also wohl echt.

Thema von Teil 2 = Sa. 70: Gottes Macht, Sintflut und Arche Noah. Obwohl Ge-

dichte mit dieser Thematik im Vorstehenden als echt bezeichnet wurden, liegt die
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Sache hier wegen v1e1fa1t1ger Berthrungen mit dem Koran anders (mshzr mashiuna,
al-Gidi; Parallelen in den Fufinoten zu den Versen und 204 Fn. 3); im iibrigen fin-
den sich diesen Details nicht im Alten Testament. Also wohl unecht.

Zwei weitere Verse (Sa. 69/9 und 10 = Sch. Fragment 6/1-2) geben keine Ver-
anlassung zu Zweifeln (205).

NOLDEKE 1912, S. 164f.: , Auch XXVIII, 9-13 sind schwerlich vom Koran unabhin-
gig; zu dem Berg al-Gidz, der auch XXXI1, 28 und LVII verdichtig macht, kommt
noch mashuna, s. Sura 26, 19 [T.S.: richtig 119]. 36, 41. Die sehr eigenartigen Verse
XXVIII, 1-8 konnen dagegen einem anderen Gedicht angehdren und echt sein.”
[T.S.: Zu al-Gidi's. Horovitz 1925, S. 32f. [176£]; EI2 11, S. 573f. (M. STRECK); zu
al-Gidiund mashina s. auch HIRsCHBERG 1939, S. 55.]

HirscHBERG 1939, S. 48 zu V. 1-8: ,,Der Dichter schildert eine Schlangenbeschwo-
rung und fihrt einige biblisch-talmudische Legenden an, die er wohl als bekannt
voraussetzt, da er sich mit ganz kurzen Hinweisen und Reminiszenzen begniigt.
Dies wiirde fiir die Verbreitung dieser Art von Legenden in seinen Kreisen spre-
chen. Es 1afit sich auch keinerlei Beziehung zum Koran feststellen. Mohammed
kennt den Anteil der Schlange an dem Stindenfall tiberhaupt nicht, weif§ also auch
nichts von der Strafe, die sie traf. Die Legende von der Verfithrung der Schlange
durch den Satan ist erst in spiterer Zeit in die arabische Literatur eingedrungen.”
Auf S. 108-110 bringt HirscHBERG Parallelen zu V. 1-8 aus der jiidischen Literatur
bei, auf S. 114-116 zu V. 9-13.

Sch. 29 (23 Verse) (s. auch Fragment 5, 3 Verse) = Sa. 62 (28 Verse, zusitzlich
Fragment 5 und 2 weitere Verse)

Hafif -alt

FK 48: echt; 43: ,Nr. XXIX, wo die Verse 3 und 23 qoranische Parallelen haben,
pafit sofort zu Umajjas Dichtungsart, wenn wir die von Dastqi zwischen V. 20 und
21 uberlieferten Verse hinzunehmen: er zieht aus der Erzahlung von Isaaks Opfe-
rung die Moral, der Mensch solle sich in der Not nicht in die Enge treiben lassen,
denn es gehe schliefllich oft ganz anders, als er es denke.“

Sa.209-210: Themen: Noah, die Taube und ihr Ring, Abraham und das Sohnesopfer,
David, Hiad, Moses, Pharao, Salomon. Besteht aus Einzelversen. Die Sintflutverse
stimmen mit den echten Sintflutpassagen Umaiyas nicht tiberein, da sie stilistisch
platt sind (sechs Beispiele 209f.). Also unecht. Die Abrahamsverse zeichnen sich
nicht nur durch diese Plattheit aus, sondern auch durch Beeinflussung durch kora-
nischen Stil und koranische Themen (Belege: 210 Fufnote 2 sowie die Fufinoten zu
den betreffenden Versen). Also dann wohl das ganze Gedicht unecht.

Power 1912, S. 171* zu Sch. V. 9-22: FK 2 Fufinote 2 hatte gesagt, daf} in den da-
mals bekannten Fragmenten zufillig nichts von Ismael iiberliefert sei. Power meint,
dafl hier auf Ismael angespielt sei, da die Muslime meinten, Ismael und nicht Isaak
sollte geopfert werden.

NOLDEKE 1912, 166: echt
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GoLpziHER 1920, S. 80 Fufinote 1: ,Auch in einem dem Umejja b. abi-1-Salt zu-
geschriebenen Gedicht (ed. Schulthess, 29 v. 10) wird der zum Opfer Ausersehene,
mit Namen nicht genannte Sohn als der Erstgeborene (bikran) bezeichnet. Es ist
vielleicht zu gewagt anzunehmen, dass bereits in diesem Umejja-Verse die Restitu-
ierung des von den Juden gefilschten Bibelwortes beabsichtigt sei.”

ANDRAE 1926, S. 53 [201]: ,, Die Schilderung von Ishaks Opferung Sch. XXIX: 9ff.,
die Bitte Ishaks, der Vater moge ihn festbinden, seinen Rock vor Blut in Acht neh-
men und wie Gott Ishaks Hals ehern macht u. s. w. ist auf eine Erzidhlung des al-
Suddi (von Ibn ‘Abbas) gegrindet”. ANDRAE verweist dazu auf at-Tabaris Koran-
kommentar und sein Geschichtswerk und weist darauf hin, daf§ at-Tabari selbst auf
die Ubereinstimmung zwischen as-Suddi und Umaiya aufmerksam macht.

HirscHBERG 1939, S. 117 zu V. 8: ,Die Verwechslung des von der ganzen agadi-
schen Literatur bestitigten Olzweiges (Gen 8, 11), der auch bei Ta‘l. 33f. und Kis. 98
erwihnt wird, mit einem Rebzweig ist auffallend. Falls nicht unbewuflte Beeinflus-
sung durch Gen 9, 20 vorliegt, wire vielleicht babylonischer Einfluff anzunehmen.
Der Weinstock ist, wie Jeremias, ATAO 145 ausfiihrt, Symbol des Lebens und des
Anbruchs der neuen Zeit. Jedenfalls zeugt diese Einzelheit fur die vorislamische
Entstehung der Verse. Ein Muslim hitte der Rebe eine solche Ehre nicht erwiesen.”

Zu V. 9-10 (Ibrahim und sein Erstgeborener, den er opfern soll) vgl. die Aus-
fihrungen bei HirscHBERG 1939, S.58f. Nach seiner Auffassung ist mit dem
Erstgeborenen (bikr) hier Ismael gemeint, und das spricht ihm zufolge gegen eine
vorislamische Datierung. Seine Behauptung, dafl in V. 17* ausdricklich Isaak als
Opfer genannt sei, ist unzutreffend, wie man anhand des arabischen Wortlautes auf
S. 34 leicht feststellen kann; HirscHBERG scheint sich hier an der Paraphrase (nicht
Ubersetzung!) bei ScHuLTHESS 1911, S. 93 orientiert zu haben. Insgesamt sind seine
Darlegungen auf S. 58—60 nicht leicht nachzuvollziehen. 124-129: Parallelen aus der
judischen und islamischen Literatur.

[T.S.: Zur Frage, wer geopfert werden sollte, vgl. ferner CALDER 1988; BASHEAR
1990; FiresTONE 1990, S. 135-151.]

Sch. 30 (12 Verse) (s. auch Fragment 1, 7 Verse) = Sa. 3 (22 Verse, zusitzlich
Fragment 1 und 3 weitere Verse)
Wafir -abta

FK 48: echt; 37: V. 1-11 abgesehen vom Sintflutthema keine direkten Abhingigkei-
ten vom Koran; das ganze Gedicht ist um so eher fiir echt zu halten, als in V. 9 und
12 ein Thema bertihrt ist, das dem Gedankenkreis des Korans vollig fremd ist.

Sa. 177-179: echt aufler seinem V. 15. Zitat aus Genesis 8: 6—12; die Geschichte mit
dem Ring der Taube sei der Phantasie des Dichters entsprungen. Umaiya konne gut
aus der Thora geschopft haben sowie aus den spiteren Ausschmiickungen, denn
wenn die Geschichte (oder die Ausschmiickungen) nicht allgemein bekannt gewe-
sen wiren, hitte der Koran nicht auf die Nennung der Einzelheiten verzichtet. Im
Stil keine Unterschiede zu Umaiyas nicht-religioser Dichtung, aufler bei V. 15 (nur
aus Lisan al-‘arab), in dem bi-idni llahi vorkommt.
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NOLDEKE 1912, S. 166: zusammen mit Fragment 1 echt.

PowkR 1912, S. 171*. sieht in laisa lahu girabu in V. 11 eine interessante Parallele
zu Psalm XXXIII, 7.

HirscHBERG 1939, S. 117-119: Parallelstellen aus der judischen und islamischen Li-
teratur zu V. 1, 3 und 6-9.

Sch. 31 (11 Verse) = Sa. 98
Hafif -aha

FK 48: unecht; 38: ,Nr. XXXI, 2a und 9a. Die beiden Verse gehoren zu zwei Stitk-
ken, die wahrscheinlich Bestandteile eines und desselben Gedichtes sind. Jenes han-
delt von Lot und Sodom, dieses von Noahs Fahrt. Aber beide qoranisieren auch
sonst, s. zu jenem die Verse 4, 6b, 7, zu diesem die Verse 10, 11. 43: ,Nr. XXXTI: Die
beiden Fragmente, die diese Nummer bilden, sind vielleicht der kleinste Teil des
urspringlichen Gedichts: sie behandeln aber Gegenstinde, die in Stra 11 erzahle
werden, und nehmen sich wie eine Nachdichtung — unter Benutzung anderer Suren —
aus (vgl. bes. V.2 und 9).

Sa. 214f.: Vollstindig unecht. Platter Stil, anders als der echte Umaiya, stark korani-
sierend (s. die Fufinoten zu den Versen und 215 Fufinote 1).

NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Power 1906, S. 215f.: V. 8—11 authentisch; auch wegen des zweimaligen Abbrechens
eines Halbverses in der Mitte eines Wortes.

HirscHBERG 1939, S. 123: ,Dies lifit vermuten, daf} die Nachdichtung aus friih-
islamischer Zeit stammt, denn spiter war schon die Agada, auf die wir verweisen
werden [T.S.: s. S. 124], bekannt, vgl. Kis. 148, Tab. I 175 und Ta’l. 59.“ 120f.: Die
Verse 8—11 werden behandelt, ,,um die Abweichungen vom Koran festzustellen und
die Erzihlung auf ihren Gehalt an agadischen Stoffen zu iiberpriifen®.

Sch. 32 (51 Verse) (s. auch F. 7, 2 Verse),
1-6 = Sa. 101/1-6
2 Extraverse 38, 4f. = Sa. 101/7-8
7-23 = Sa. 102/1-2.4-8.10-17.19-20
(zur Zuschreibung von V. 7-23 s. Sa. 1491.)
24-51 = Sa. 101/9-21.23-37
Tawil -axiya

FK 48: V. 1-23 unecht, V. 24-51 echt. FK 43 Fortsetzung von Fufinote 3: Judische
Parallelen zu V. 13-20 (Rede von Moses und Aaron vor Pharao). 38: ,Nr. XXXII,
aus 3 Stiicken (V. 1-6. 7-23. 24-51) zusammengesetzt, aber schon wegen des Reims
auf -ija als Einheit wahrscheinlich, zeigt wortliche Ubereinstimmung mit dem
Qoran in den Versen 1a. 9b. 10a. 16a. 16b, sonstige in den Versen 1b. 7. 10b. 14. 19.
20. 21.“ 43f.: ,Nr. XXXII zeigt wieder die charakteristische Verbindung von bibli-
scher Urgeschichte mit altarabischem Legendenmaterial. Die Verse 2451 hat Gahiz
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in einem und demselben Gedichte vorgefunden; aus seiner Bemerkung (FHajaw. I,
119) tumma ‘ada aidan fi dikr ad-dik fa-qgala ist sogar nicht einmal mit Sicherheit
zu erschlieflen, dafl er zwischen den Versen 36 und 37 eine Partie auslifit oder eine
Liicke annimmt, — der Dichter kann da unvermittelt von einem Gegenstand zum
anderen iibergegangen sein, von der Noah- und Taubengeschichte zur Legende vom
Raben und Hahn. Die qoranisierenden Partien, V. 1-6 und 7-23 sind weniger gut
bezeugt. Fir V. 7-23 kommt Zaid b. ‘Amr in Frage, fiir V. 5 Waraqa b. Naufal. Aber
wenn V. 1 aus wortlichen Reminiszenzen aus dem Qoran zusammengesetzt ist, so
erinnert diese Versgruppe (1-6) doch wieder auffillig an Umajjas Lebensweisheit
(vgl. besonders V. 3 und 5). Wenn tibrigens, wie anzunehmen, das Fragment 7 mit
V. 2 (Jonasgeschichte) zu diesem Gedichte gehort, so 1aflt sich daraus entnehmen,
daf} dieses, wie andere, die ganze biblische Geschichte durchbehandelt hat.“

Sa. 184-187 zu seiner Nr. 101: echt. Themen: Macht und Ewigkeit Gottes, Verging-
lichkeit der Schopfung, Sintflut, Arche, Taube; Hahn und Rabe. V. 1 weist nach FK
15 koranische Gedanken auf. Nach Sa. liegen hier zwei Gedanken vor: 1. Gottes
alleinige Ewigkeit (zwei koranische Belege), 2. Gott als Erbe der Erde (drei kora-
nische Belege). Nach Sa. gibt es aber diese beiden Gedanken auch im Alten und
Neuen Testament (er gibt jeweils zwei Beispiele). V. 7-8 mit der Erwihnung des
tannur hat allerdings keine alttestamentliche Entsprechung, wohl aber koranische
(11/40; 23/27); doch ein eventueller Zweifel diirfe sich nicht auf das gesamte Gedicht
erstrecken. Zur Geschichte von Hahn und Rabe fiihrt Sa. eine Passage aus al-Gahiz
an, nach der es sich um eine bekannte arabische Geschichte handele, die nach Sa.
dann von Umaiya ausgeschmiickt worden sei.

Sa. 216-221 zu seiner Nr. 102 = Sch. V. 7-23: Islamische Filschung. Thema: Mono-
theismus, Gottsuche, Moses, Pharao, Jona und der Wal. Darstellung der Moses-
Pharao-Ereignisse an den Koran angelehnt, wihrend die zahlreichen Details aus
dem AT fehlen (218, 2. Absatz). Verhiltnis Moses—Aaron wie im Koran, nicht wie
im Alten Testament (219 u.). Der Umstand, dafl Gott zu Moses einen rasul munadz
geschickt hat, konnte Einfluf§ der Isra’iliyat sein (220 M.1.).

NOLDEKE 1912, S.165f.: V. 28 wegen al-Gidi verdichtig; V. 37-51 mit der Ge-
schichte vom Hahn und Raben konnen ,,ohne Bedenken dem Umaija“ zugeschrie-
ben werden, wihrend andere Bestandteile dieser Nummer spiter sein werden.

ANDRAE 1926, S. 53 [201] macht auf Berichte von Ibn ‘Abbas und Qatada im Koran-
kommentar at-Tabaris zur Sintflutlegende aufmerksam, die (V. 24-36) versifiziert

und Umaiya in den Mund gelegt worden seien. [T.S.: Andrae schreibt versehentlich
S XX XTIV statt , XXXII“]

HirscHBERG 1939, S. 55f.: , Es lifit sich nicht feststellen, auf Grund welcher Verse
Andrae, I. c., zur Anschauung gekommen ist, dafl U. von einer Aussendung des Ra-
ben durch Noah spricht. In dem Text ist dartiber nichts zu finden.”

[T.S.: Zu al-Gidi's. Horovirz 1925, S. 32f. [176f]; EI* 11, S. 573f. (M. STRECK); fer-
ner HIRSCHBERG 1939, S. 55. Der Ortsnamen al-G#di findet sich auch in Gedicht
Sch. 28/13 und 57.]
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HirscHBERG 1939, S. 61 zu V. 1-23: ,Diese Unsicherheit [T.S.: in der Zuschrei-
bung], sowie manche Anklinge an den Koran, veranlassen Frank-Kamenetzky ...
und Noldeke ..., diese Verse als nachkoranischen Ursprungs anzuerkennen. Nun
lassen sich wirklich wortliche Ubereinstirnmung in manchen Versen finden, doch
ist die ganze Rede bei U. anders als die Gesprache im Koran, vgl. z.B. 7, 102f,; 10,
761.; 79, 17ff. Dem Inhalte nach am dhnlichsten ist der Dialog 20, 49f. (besonders
Vers 55) und 26, 15-29; bei niherem Vergleich stellt es sich aber heraus, daf der
Aufbau der Rede bei U. anders ist als der der Erzihlungen im Koran. Es durfte also
ein vom Koran unabhingiges, wenn auch spiteres Gedicht sein.“ 1291.: jiidische
Parallelen zu V. 13-20. 119f.: jidische Parallelen zu V. 251.

Sch. 33 (1 Vers) = Sa. 19
Basit -adi

FK 48: unecht; wegen wortlicher Ubereinstimmung mit Koran 28/11, s. S. 17 und 38.
Sa. 232: wohl gefilscht, wegen Koranisierens.

Power 1906, S. 213f. hilt es fiir moglich, daf} der 2. Halbvers, der ja nicht koranisch
ist, bedeuten soll: ,wie soll man jemandem im Wasser nachgehen?“. Es wire dann
eine Satire auf eine abstruse Koranstelle.

NOLDEKE 1912, S. 164: Benutzung von Koran 28/10.

Sch. 34 (40 Verse, s. auch Fragment 4, 3 Verse), 1-10 = Sa. 31/1-10

11: vgl. Sa. 31/14

12-13 = Sa. 31/20-21
14-19 = Sa. 31/11-16
20-22 = Sa. 31/17-19
23-32 =Sa. 31/23-32
33-40 = Sa. 30/1.3-9
Extravers 45,-10 = Sa. 30/2

Hafif -2ra

FK 48: echt; 44: ,Das Qoranisieren erstreckt sich tiber die meisten Verse der Gruppe
15-32, die meist aus Pseudo-Balhi stammen und vom Untergang Pharaos und der
Tamiid handeln. Aber die von Tabari, Tafsir {iberlieferten drei Verse 20-22 bezie-
hen sich augenscheinlich auf die Wiistenwanderung der Israeliten und werden nicht
weit von den Versen 14-19 abgestanden haben; sie zeigen aber auch jene Vorliebe
fir poetische Naturschilderung, wie sie Umajja besessen hat und wie sie in V. 511
bei der Beschreibung der Tierwelt und dann wieder in dem Stiicke V. 33f1. {iber den
Regenzauber zum Ausdruck kommt. Endlich sind V. 1-4 als einleitende Doxolo-
gie ganz in Umajjas Sinne.“ 42f., Fortsetzung von Fufinote 3: Nachweis jidischer
Quellen zum Thema von Gottes Unsichtbarkeit in V. 4.
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Sa. 199-203: zerfillt in mehrere Teile:

1. (199) =Sch. V. 1-10: Themen: Macht Gottes, Natur als Gottes Schopfung; darin
Ahnlichkeit mit den mekkanischen Suren. Stil weniger poetisch, cher wie ein
Lehrgedicht.

2. (199-200) = Sch. V. 14-22, 12-13: Themen: Pharao, Kinder Israel in der Wiiste,
7 Plagen. Auf den ersten Blick mochte man diesen Teil fiir echt halten, weil
alles im Buch Exodus steht. Aber die dort zu findenden Details fehlen, es ist
praktisch nichts zu finden, das tiber die koranische Darstellung hinausgeht.

3. (200-201) = Sch. V. 23-32: Thema: Untergang von Tamid, naqar Salih. Eben-
falls auf den ersten Blick vertrauenerweckend, da ja Tamud den vorislamischen
Arabern bekannt war (Beleg von Zuhair: 200 Fufinote 2). Es ist jedoch mehrfa-
che Koranbenutzung zu beobachten (Stellenangaben: 200 Fufinoten 3-38).

Diese drei Teile werden nirgendwo als zusammengehorig bezeichnet, konnen aber

tatsichlich einmal zusammengehort haben. Alles ist mekkanisch beeinflufit und

unecht.

4. (201-3) Thema: nar al-istimtar = Sch. V. 33—40: Will Sa. aus inhaltlichen Griin-
den fiir echt halten; auch stilistisch sei ein Unterschied zu den vorhergehenden
drei Abschnitten zu erkennen.

ScuuLrTHESS 1911, S. 4 unten: In V. 23ff. wird Ahmar zu den Tamid gerechnet,
wihrend die alten Dichter thn zu ‘Ad stellen. Der Koran setzt die Tamud in die Ur-
zeit, ebenso Hassan b. Tabit in einem vorislamischen Gedicht. Auch ‘Adiund Labid
taten dies (5 Funote 3). Somit liegt kein Anhaltspunkt fiir Unechtheit vor.

NOLDEKE 1912, S. 166: Will es mit Fragment 4 fur echt halten, auch wenn dies und
jenes darin von spaterer Abinderung herrihrt.

ANDRAE 1926, S. 52f. [200f.] macht auf Berichte as-Suddis und Ibn Ishags im Koran-
kommentar at-Tabaris aufmerksam, die er als Vorbild fiir die Geschichte von den
Tamad in V. 23ff. ansieht.

HirscHBERG 1939, S. 61f. zu V. 11-19: ,Merkwiirdig ist die Erzahlung U. 34, 11-9.
So wie Mohammed ..., kennt auch U. nicht die genaue Zahl und Reihenfolge der
Plagen. Mit dem Bericht, daff Pharao ertrank, stellt sich U. in Gegensatz zum Koran
10, 99f1. Eine Umschreibung oder Ausfihrung koranischer Sitze konnten wir — im
Gegensatz zu Frank-Kamenetzky 39 — in unseren Versen nicht finden.“ 130: Judi-
sche und islamische Parallelen zu V. 11-19. 133: Jidische Parallelen zu V. 20-22.

Sinat 2009% behandelt das Gedicht ausfithrlich und kommt unter anderem zu fol-
genden Ergebnissen bzw. Einschitzungen: 1. Der augenfilligste Unterschied zwi-
schen Umaiyas Behandlung des Untergangs der Tamiid und der koranischen Dar-
stellung besteht in der Abwesenheit eines Gottgesandten bei ersterem, worauf auch
schon HuarT und PowEeR aufmerksam gemacht haben; 2. der Text aus at-Tabaris
Korankommentar sei anders als von ANDRAE angenommen cher ein nachkorani-
scher Versuch, die koranische Darstellung dieses Themas mit einer vorkoranischen
Tamud-Erzihlung zu verschmelzen, von der in Umaiyas Gedicht eine Fassung
erhalten ist; 3. die frithe Sure 89 nennt nur die ‘Ad, Tamiid und Pharao als Beispiele
fur bestrafte unglaubige Volker bzw. Personen. Umaiyas Gedicht, in dem ja die
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Tamid und Pharao zusammen erwihnt werden, kann zeigen, daff die Verschmel-
zung von biblischer und arabischer Geschichte schon in vorkoranischer Zeit voll-
zogen war.

Sch. 35 (17 Verse) = Sa. 96 (20 Verse, zusitzlich Fragment 10/1-2 und Frag-
ment 19 POwER 1912)

Basit -ana

FK 48: V. 1-10. 14 echt, V. 11-13. 15-17 unecht. 44: ,In Nr. XXXV heben sich von
den Versen 11. 15. 17 resp. 11-13. 15-16. 17 das Stiick 1-10 und der Einzelvers 14
ab. Wihrend sich zu letzterem tiberhaupt kein Zusammenhang erdenken lafit, tritt
in jenen die Reflexion Uber Verginglichkeit und Ziel des Menschenlebens auf, die
in manchen anderen Gedichten wiederkehrt. Beachte in V. 9 die Anspielung auf die
Pilgerfahrt, wie in Nr. XVI. In der Doxologie V. 1 braucht schlieflich kein eigentli-
ches Qoranzitat angenommen zu werden, sofern er sich nicht notwendig direkt auf
zwel Gebetszeiten bezieht.”

Sa. 180-4: echt; zu den verdichtigen Elementen in V. Sch. 1, 10 und 12 s.u. Themen:

Hanifiya, Frage nach einem Propheten, Tod, Hagg, Christen und deren Glaube an

die Gottlichkeit Jesu und das Wiedersehen mit ihm am Jingsten Gericht. Diese

Themen konnten nicht von einem Filscher stammen. [T.S.: Bedenkenswert ist Sa.s

Argument, dafl die Darstellung der Christen (aiyama yalqa nasarabhum Masihahum)

weder von einem Christen noch von einem jiidischen Filscher stammen kann.] Auch

stilistisch seien Ubereinstimmungen mit den anderen echten nicht-religiésen und

religiosen Stiicken zu erkennen. Es bleiben allerdings ein paar dubiose Passagen:

1. der Beginn mit al-hamdu li-llahi hat vier koranische Parallelen (zwingt nicht
zur Ablehnung),

2. die Beschreibung der Pilger in V. 10 mit muslimina li-llahi ‘inda haggihim
(ebenfalls kein zwingender Grund zur Ablehnung),

3. sa‘afir das Jungste Gericht hat schon FK 19 als koranisch bezeichnet, doch Sa.
fiithrt Parallelen aus dem arabischen Neuen Testament an.

PowERr 1906, S. 218f.: Weitgehend echt. Power 1912, S. 175% zu V. 15-16: Die je-
weils zweiten Halbverse sind Anspielungen auf Markus 14, 52 bzw. Matthius 7, 2.

HirscHBERG 1939, S. 76 zu V. 11: ,Nicht so einfach, wie es Frank-Kamenetzky 44
darstellt, scheint die Frage mit Bezug auf 35, 11 zu sein. Wohl wahr, daff auch im
Koran oft die Frage gestellt wird, wann das Gericht stattfinden wird; dort sind
es aber die sorglosen Ubeltiter, die M. [= Muhammad] auf diese Weise zusetzen
wollen, vgl. 7, 186; 10, 49; 51, 12, auch 78, 1-2. Hier dagegen spricht der Dichter zu
sich selbst, tiber das Schicksal der Menschen nachgriibelnd.“ Es folgt der Hinweis
auf einen umstrittenen Vers Zuhairs, den HIRSCHBERG wegen einer Parallele bei as-
Samau’al als echt ansieht, und auf einen Vers Labids. 65: ,Dagegen halten wir —im
Gegensatz zu Fr.-K. — die Verse 35, 11-13 fur echt. Die zu Vers 11 von Fr.-K. nach-
gewiesenen Parallelen aus dem Koran sind an und fir sich nicht sehr tiberzeugend,
umsoweniger als die anderen zwei Verse eine dem Koran ganz fremde Schilderung
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enthalten. So spricht Mohammed tberhaupt nicht von Christi Wiederkunft, denn
die Stelle 43, 61 ist unklar ...“ 138f.: neutestamentliche Parallelen zu V. 11-13.

Sch. 36 (1 Vers) = Sa. 21
Basit -3da

FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklingen, allerdings als isolierter Vers wenig
beweiskriftig.

Sch. 37 (3 Verse) = Sa. App. 4 (2 Verse, auch dem Tubba® zugeschrieben,
s. auch Sa. 2291.)

Kamil -3d1

FK 48: unecht; 45: ,Von Nr. XXXVII kann hochstens nur der versprengte V. 3 echt

sein; das Ubrige ist schlecht bezeugt.”

Sa. 229-232: auch Tubba® zugeschrieben; islamische Filschung wegen des islami-
schen Geistes und der stilistischen und inhaltlichen Schwichen.

Sch. 38 (17 Verse) (s. auch Fragment 12, 1 Vers) = Sa. 79
Tawil -3mi

FK 48: unecht; 38: ,Im ibrigen ist das Gedicht eine direkte Nachdichtung von
Stra 19.¢

Sa. 212-214: Vorwiegend stilistische Plattheit und Mithe mit dem Metrum. Beginnt
mit der Anrede wa-f7 dintkum, die Sa. einem Hanifen nicht zugestehen will. Die
Phrase al-‘abdu ‘Isa bnu Maryam ist ein eindeutiges Zeichen fiir muslimische Her-
kunft. Uberhaupt sehr starker koranischer Einfluff, insbesondere durch Sirat Ma-
ryam und Al ‘Imran (213 Fufinote 3 und 4). Teilweise handelt es sich sogar um regel-
rechte Koranexegese (213f.). Weitere koranische Parallelen 214 Fufinote 2 und 3.

NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.
HirscHBERG 1939, S. 137f.: christliche Parallelen zu V. 1-4, 6-8, 12-17.

O’SHAUGHNESSY 1953, S. 63: Fiir V. 11 ist die gleiche Quelle wie fiir den Koran oder
Abhingigkeit von ihm anzunehmen.

WIDENGREN 1955, S. 22 Fufinote 2: ,Hirschberg, op. cit., p. 65, in agreement with
Frank-Kamenetzky, Untersuchungen, p. 20 {., and Schulthess, BA VIII 3, p. 106,
n. 5, thinks that No. XXXVIII is non-authentic. But at the same time he (p. 1371.)
furnishes us with material demonstrating its direct dependence on apocryphal
Christian Arabic sources. In view of the fact that this poem contains things not
found in S. 19 in the Kur’an, which had previously been said to be its model, the
case would seem to be rather difficult to solve. Either it is a later re-modelling of the
material given by S. 19, or it is a revision of an older composition with an adapta-
tion to the kur’anic language. In what measure such a procedure was permissible
still remains somewhat uncertain, but that it actually took place cannot be denied,
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cf. Goldziher, Muhammedanische Studien II, pp. 4011f.; Huart, JA 1904, p. 1451F.;
Schulthess, BA VIII 3, p. 8 with n. 4.

Sch. 39 (2 Verse) = Sa. 36 und 32/2
Basit -3ra

FK 48: V. 1 echt; V. 2: zweifelhaft.

Sa. 235: wegen Koranisierens unecht.

NOLDEKE 1912, S. 165: ,,Zu beachten ist in den zweifelhaften Gedichten besonders
die Ubereinstimmung mit dem Koran in ganzen Sitzen oder in mehreren einzelnen
Ausdriicken. Dies gilt auch wohl von XXXIX, 2, wo neben urkisu [sic 1.] (Sura 4, 90
[Kairo: 91]) noch ifk und zir stehn, wie Sura 25, 5 [Kairo: 4]. Allerdings konnte ifk
wa-zur eine Ubliche Redensart gewesen sein, wie wir kadiban wa-zuran ‘Urwa 1, 11
und z#ran wa-batilan Labid (Huber) XL,70 finden.”

Sch. 40 (13 Verse) = Sa. 47/2-3.13-17.10-12.4.8-9 (17 Verse)
(zur Zuschreibung s. Sa. 164f. und 208f.)
Munsarih -axiquha

FK 47: wegen schlechter Bezeugung preiszugeben; 38: ,Nr. XL, ein Memento mori,
[wortliche Ubereinstimmung ganzer Sitze mit dem Koran findet sich] am Schluf§
von V. 4. In den Versen 3-7 (von Paradies und Holle) reflektiert sich dazu der Qoran
durchweg.“ 45: ,Nr. XL liegt in zwei Rezensionen vor und ist schwach bezeugt. Vgl.
auch unten zu Nr. XLVIL“

Sa. 207-208: Enthilt mit den Themen der Todeserwartung etc. nichts, was bei
Umaiya Uberraschen konnte, aufler im ersten und in den letzten finf Versen (wohl
47/1.13-17 = Sch. S. 50 ZI. 27. 3-7) die sprachlichen und kompositorischen Schwa-
chen, die aus der engen Anlehnung an koranische Vorbilder resultiert (Belege: in
208 Fufinote 1 und in den Fufinoten zu den einzelnen Versen). Der Zweifel mufd
sich auch auf den Rest des Gedichtes erstrecken, da die dubiosen Verse sich nicht
von diesen trennen lassen. [T.S.: Was V. 1 betrifft, bleibt Sa. den Beweis fiir das
Koranisieren schuldig.]

Nach NOLDEKE 1912, S. 163 ist V. 9 wegen des indeterminierten dunya spiteren
Ursprungs.

Sch. 41 (26 Verse) (s. auch Fr. 11, 6 Verse),
1-23 = Sa. 75/1-12.14-18.20-25
zusitzlich Fragment 11/1 u. 2 (3 Verse) und 7 weitere Verse
24-26 =Sa. 73/5.7.6
Wafir -2mi

FK 48: V. 1-9. 22-23. 24-26: echt, V. 10-21: unecht; 38: ,,[wortliche Ubereinstim-
mung ganzer Sitze mit dem Koran findet sich] Nr. XLI, 19-20a; dazu von V. 10
an bestindig Reminiszenzen aus Sira 55. 56 und anderen. Vgl. dazu ragim in V. 1,
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wenn man die Ubernahme dieses Wortes aus dem Athiopischen erst dem Prophe-
ten zuschreiben will.“ 45: | Nr. XLI enthilt in threm ersten Teil V. 1-23 insofern
heterogene Bestandteile, als die Verse 1-9 in ihrer Hollenbeschreibung von den fol-
genden qoranisierenden auffillig verschieden sind und namentlich durch das Bild
des Milchkamels (V. 7ff.) in der Tat an Umajjas realistische Beschreibungen mehr
erinnern als an den Qoran. Es liegt also die Moglichkeit vor, daf§ dieses Gedicht
aus zwei Stiicken verschiedener Herkunft zusammengesetzt worden ist und daf}
die in den Varianten mitgeteilten vier Verse die Einleitung zum echten Stiick bilden.
Und die Verse 22. 23, die mit ihren ,Gelibdetrigern® an die mutalmid und mubatrtil
XXV, 31 erinnern, mogen zu diesem Stlick gehort haben; sie wiirden sogar direkt
hinter V. 9 passen. Sicher ist die Gruppe V. 24-26 wieder ebenso unqoranisch wie
im Sinne der Gedichte Umajjas: der fromme Hinweis auf die Sterne verglichen mit
den Rennpferden.”

Sa. 205-207: Besteht aus zwei Teilen: 1. (1-24) Beschreibung des Paradieses und der
Holle, 2. (... ) mehrere Fragmente.

Teil 1 ist unecht wegen der Trivialitit des Stils und der Sprache, des koranischen
Einflusses; Sa. bringt Beispiele im Zusammenhang mit den Paradiesschilderungen
(206 o., Koranstellen in Fuinote 1). Es handelt sich nicht um die Versifizierung ei-
ner einzigen Sure, sondern von mehreren. Weitere Parallelen stehen in den Fufinote
zu den einzelnen Versen. Alttestamentliche und neutestamentliche Parallelen gibt
es nicht. (206 unten)

Teil 2: a) (wohl 75/26-33): Ist wegen dhnlichen Stils und gemeinsamer Zitierung
zu Teil 1 zu stellen und somit unecht; b) (wohl Nr. 73) hat ein religioses Geprige
wie der echte Umaiya, Kraft (besonders in den Versen, die b. Sallam zitiert) und ist
deshalb vom Rest zu trennen (207 M.).

Power 1906, S. 216-218: V. 14-21 interpoliert.

Power 1912, S. 192%: V. 10-13 konnen echt sein, weil auch bei Umaiya diese angeb-
lichen Koranzitate gut motiviert sind. Dagegen werden zu V. 12-21 ebd. 193* Fn. 1
weitere Koranzitate nachgewiesen.

NOLDEKE 1912, S. 164: ,In XLI, 13 und LVI finden wir den Ausdruck sahira, der
Stra 79, 14 etwa ,Oberfliche’ bedeutet, in der gewiss unrichtigen Bedeutung ,Erde,
Land‘ im direkten Gegensatz zum Meer bahr; also falsche Benutzung des Korans.
Dazu paflt, daff in XLI noch eine Reihe koranischer Ausdriicke vorkommt.”

HirscHBERG 1939, S. 151-157: judische und christliche Parallelen zu V. 6-21. 160:
judische und christliche Parallelen zu V. 1 und 3-5.

Sch. 42 (1 Vers) = Sa. 14 (2 Verse)

Kamil -2da

FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26 angeftiihrten koranischen Parallelen).
Sa. 234: mehrfache Ubereinstimmung mit dem Koran, also wohl unecht.

NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.
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Sch. 43 (1 Vers) = Sa. 58
Basit -3la

Sch. 44 (1 Vers) = Sa. 61
Basit -ala
FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26 angefiihrten koranischen Parallelen).

Sa. 2371.: deutliches Koranisieren, deshalb unecht.
NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Sch. 45 (1 Vers) = Sa. 16
Hafif -2da

FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26 angefiihrten koranischen Parallelen).

Sch. 46 (8 Verse) = Sa. 99

Hafif -3yya

FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 26f. angefiihrten koranischen Parallelen); 38:
»Nr. XLVI: Ausblick auf das Schicksal der Seele im Jenseits (V. 1-6) und Schluf8gebet
um die personliche Seligkeit (V. 7-8). Wortliche Zitate in den Versen 1b .2b. 3a und 7;

sonstiges Qoranische in den Versen 1 und 8. Besonders nach Stira 19.“ 45: ,,In diesem
stark qoranisierenden Fragment fillt die personliche Note in V. 4-6. 8 auf.“

Sa. 221-223: islamische Filschung aus Stirat Maryam und anderen Suren.

NOLDEKE 1912, 164: In V. 3 wird Koran 19/83 (Kairo: 80) oder 95 regelrecht zitiert
(mitla ma qala).

Sch. 47 (5 Verse) = Sa. 65 (6 Verse)
Hafif -21a

FK 48: echt; 45: ,Nr. XLVII, ein memento mori, wird wie Nr. XL mit einer Todesvi-
sion in Verbindung gebracht ..., ist aber bedeutend besser bezeugt wie jenes (z.B. durch
J. Qutaiba). Der Zusatzvers bei Talabi und Mas‘adi ist vielleicht nicht von entscheiden-
der Bedeutung, sofern das ,Ergrauen der Kinder® bei einem furchtbaren Ereignis eine
sprichwortliche Redensart und auch im Qoran als solche anzusehen sein konnte.”

Sa. 179f.: Echt aufler V. 6. Wichtig sind die Themen Auferstehung, Jiingstes Gericht,
Tod, die die meisten vorislamischen Menschen gekannt hitten. V. 6: schwach kom-
poniert und abhingig von Koran 73/17.

NOLDEKE 1912, S. 166: ,,Auch XLVII macht den Eindruck der Echtheit.“

Sch. 48 (1 Vers) = Sa. App. 8 (von al-Farazdagq, s. auch Sa. 163f.)
Basit -2r1

FK 48: zweifelhaft (weil der Vers Umschreibungen koranischer Sitze mit wort-
lichen Zitaten mischt, vgl. S. 27 und 39).
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Sch. 49 (16 Verse) (s. auch Fragment 3, 3 Verse), 1-4 = Sa. 22/1-4

16 =Sa. 22/5

5-15 = Sa. 23/1-8.10-12
Basit -3ru
FK 48: V. 1-4 echt; V. 5-16 unecht. 45f.: ,Die Verse 5-13, 14-15 (aus Ps. Balhi) und V. 16
unterscheiden sich von V. 1. 2. 4. wesentlich; sie sind aus Qoranphrasen zusammenge-
setzt, wihrend jene echte Poesie enthalten und in der Betrachtung der Erde als ,,unserer

Mutter mit XXV, 11 zusammenstimmen. Der Anklang von V. 1 an den Qoran [vgl.
S. 28] ist demnach ein rein zufilliger; Gbrigens scheint der Vers fast sekundir zu sein.”

Sa. 196-198: Sch. 49/1-4. 16 mit Fragment 3/2 und 3/1 (= seine Nr. 22/1-9) wohl
echt; Sch. 5-15 und Fragment 3/3 (= seine Nr. 23) wohl unecht.

NOLDEKE 1912, 64: Koranbenutzung.

HIRSCHBERG 1939, 147 zu V. 5-15: ,Diese Verse weisen eine ganz auffillige Ahn-
lichkeit mit IV Esra 7, 32 f. (K II 370) auf® (es folgt das Zitat in dt. Ubersetzung).
148f.: christliche, jiidische und koranische Parallelen zu V. 5-8.

Sch. 50 (1 Vers) = Sa. 27

Kamil -ara

FK 48: unecht (weil es sich um Umschreibungen koranischer Sitze mit wortlichen
Zitaten vermischt handelt: 30, 39)

Sa. 237: Wegen Koranisierens unecht.

NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Sch. 51 (2 Verse) = Sa. 83 (zusitzlich 1 weiterer Vers) (die Verse werden auch
an-Nabiga al-Ga‘di zugeschrieben, und nach eingehender Diskussion
kommt Sa. 158-160 zu dem Schluf}, daff sie nicht von einem vorisla-
mischen Dichter stammen konnen, also diesem Nabiga angehoren)

Munsarih -3ma

FK 48: echt (wohl wegen der auf S. 30 angefiihrten koranischen Parallelen).
NOLDEKE 1912, S. 164: Koranbenutzung.

Sch. 52 (2 Verse) = Sa. 4

Mutagqarib -3b

FK 48: zweifelhaft (s. die auf S. 31 angegebenen koranischen Parallelen).
Sch. 53 (2 Verse) = Sa. 33/1-2

Kamil -2ra

FK 48: unecht (wegen der wortlichen Ubereinstimmung mit Koranstellen, 31).
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Sa. 2361.: Wegen Koranisierens unecht.

NOLDEKE 1912, S. 164: Wortliche Wiederholung von Q. 17/111, Benutzung von 25/2.

Sch. 54 (2 Verse) = Sa. 85 (zur Zuschreibung s. Sa. 161-163)
Ragaz -mma

FK 37 und 48: frei von koranischen Anklingen, aber unsichere Zuschreibung und

deshalb zweifelhaft.

Sch. 55 (38 Verse) (s. auch Fragment 8, 3 Verse) = Sa. 11/1-38, zusitzlich
Fragment 8/1-3 und 1 weiterer Vers

Tawil -3did

FK 48: V. 1-27 unecht, V. 28-38 echt. 39: ,Nr. LV iiber Gottes Majestit im Himmel
und auf Erden (V. 1-27) mit daran anschliefender eindringlicher Selbstmahnung an
den Tod (V. 28-38) zitiertin V. 26 deutlich den Qoran und ist in den vorhergehenden
Versen durchweg aus qoranischen Elementen zusammengesetzt.“ 46: ,Nr. LV be-
schrinken sich die Parallelen zum Qoran auf die Verse 1-26 bzw. 27. Das Folgende
aber, V. 28-38 steht inhaltlich nicht nur in sehr losem Zusammenhang mit dem Vo-
rigen — der Ankntpfungspunkt wire Gottes Ewigkeit im Gegensatz zur irdischen
Verganglichkeit (V. 22-24) —, sondern zeigt iiberhaupt eine ganz andere poetische
Farbung und stellt das Todesverhingnis und den Vorgang des Sterbens selbst in
Bildern und Ausdriicken dar, die durchaus der vorislamischen Poesie entsprechen.
Es scheint demnach, als ob dieses Stiick mit jenem von Haus aus gar nichts zu tun
gehabt hitte. — Daf} iibrigens die Verse 1-27 kaum etwas anderes als eine Uber-
arbeitung eines Fragmentes sind, von dem uns in Nr. XXV, V. 32-37 einige Verse
erhalten sind, ist schon ,Or. Stud. 78 (8), 6—8 [= ScHULTHESSs 1906] konstatiert.“

Sa. 192-195: Insgesamt zweifelhaft, aber nicht definitiv gefilscht. Erster Grund
fir Zweifel: stammt aus CHEIKHOS Su‘ara’ an-nasraniya, Sa. hat aber nur 13 Verse
in einer anderen Quelle gefunden, wo die Verse nicht aufeinanderfolgen. Themen:
1. 1-27: Der Thron und Feuer und Engel um ihn herum, Gottes Macht, Gottes Ein-
heit (in islamischer Manier), 2. 28-39: Tadel ans Herz wegen Weltliebe, Siebenschla-
fer. Die monotheistischen Gedanken wiren auch bei Hanifen denkbar. Verdichtig
in V. 7-8: Gibril als amin al-waby, was rein islamisch sei. Sa. zitiert aus dem Buch
Daniel die Stelle, an der Gabriel zu Daniel kommt. Dieser Aspekt wirft auch Zwei-
fel beztiglich anderer Verse auf, die Sa. 194 unten aufzihlt; auflerdem macht er auf
Berithrungen mit dem Koran aufmerksam, die in den Fufinoten zu den einzelnen
Versen nachgewiesen sind. Allgemein sei koranischer Stileinflufl erkennbar, inso-
fern der Blick auf die Natur als Zeichen fiir Gottes Macht und Weisheit gerichtet
werde. V. 39 (Einzelvers) verdichtig wegen der koranischen Ausdriicke ragim und
wasid. Sa. weist auf Tafsir zu raqim hin, der sich eventuell hier widerspiegelt.

Nach NOLDEKE 1912, S. 163 sind V. 30 und 38 wegen des indeterminiertem dunya
spiteren Ursprungs.
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HirsCHBERG 1939, S. 100-104: alttestamentliche, jiidische, christliche, koranische
und spitere islamische Parallelen zu V. 1-17.

O’SHAUGHNESSY 1953, S. 19f.: V. 7 ist eine Parallele zu Koran 78/38; 41: V. 17 hat
wohl die gleiche Quelle wie der Koran; 49: amin als Attribut Gabriels in V. 8 ist
eventuell Hinweis auf Abhingigkeit vom Koran.

Sch. 56: cf. Sa. S. 173 (keine Poesie!)
-axirah
FK 48: unecht (wohl wegen der auf S. 33 angefithrten Parallele aus dem Koran).

NOLDEKE 1912, S. 164: ,In XLI, 13 und LVI finden wir den Ausdruck sahira, der
Stra 79, 14 etwa ,Oberfliche’ bedeutet, in der gewiss unrichtigen Bedeutung ,Erde,
Land‘ im direkten Gegensatz zum Meer bahr; also falsche Benutzung des Korans.
Dazu paflt, daff in XLI noch eine Reihe koranischer Ausdriicke vorkommt.”

Sch. 57 (1 Vers) = Sa. 12 (zur Zuschreibung s. Sa. 152-154)
Basit -3da

FK 48: echt; 37: ,Wohl kommt der Gadi einmal im Qoran vor, nicht aber der
Gumud.“

ScHULTHESS 1911, S. 5 oben mit Fn. 4 [wo LVII statt LVI zu lesen ist]: al-Gidy als
Landungsstelle der Arche ist zwar koranisch, aber das ist ,alte Tradition“ (Belege
werden aber nicht angegeben).

NOLDEKE 1912, S. 165: wegen al-Gidi verdichtig.

[T.S.: Zu diesem Namen des Berges, an dem die Arche gelandet ist, s. HoroviTz
1925, S. 32f. [1761.]; EI? 11, S. 573f. (M. STRECK); ferner HIRSCHBERG 1939, S. 55. Der
Ortsname findet sich noch in Gedicht Sch. 28/13 und 32/28.]

Sch. 58 (1 Vers) = Sa. 40 (zur Zuschreibung an Umaiya b. Halaf s. auch Sa.
1451., der diesen als Verfasser des Verses ansehen mochte. Ahnlich
schon Power 1912, S. 179%.)

Wafir -azi

FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklingen, vermutlich aus einer Legende
stammend.

Sch. 59 (1 Vers) = Sa. 86
Ramal -3mah

FK 48: zweifelhaft; 36f.: an sich frei von koranischen Anklingen, aber aus der in
Koran 21/78 angedeuteten Legende.
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Sch. 60 (1 Vers) = Sa. 78

Tawil -2muha

FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklangen.
Sch. 61 (1 Vers) =Sa. 43

Basit -3G

FK 48: echt; 37: frei von koranischen Ankliangen.
Sch. 62 (1 Vers) = Sa. 100

Mutaqarib -3yya

FK 48: echt; 37: frei von koranischen Anklangen.

Sa. 239: gaiy ist Koran 19/59 entnommen, also unecht.

Sch. 63 (1 Vers) =Sa.7
Hafif -atT

Sch. 64
Ragaz (so Sch.) -1h1

Sa. 174: keine Poesie!

Sch. Fragment 1 (7 Verse, zu 30), 1 =Sa. 3/17

2 =8a.3/15
3 =Sa. 69/16
4 =Sa.3/22
5=S5a.3/18
6 = Sa. 3/19
7 =Sa. 3/20

Wafir —aba
FK 37: Ist wie Sch. 30 echt; bi-idni llah in V. 2 stellt keine Anleihe beim Koran dar.

Sa. 177-9: echt aufler seinem V. 15 = Sch. Fragment 1/2. Weiteres s. zu Sch. 30.
NOLDEKE 1912, S. 166: echt wie Nr. 30.

Sch. Fragment 2 (5 Verse, zu 25) = Sa. 9
Kamil -3da

Sch. Fragment 3 (3 Verse, zu 49)
1=S8a.22/7
2 ="Sa.22/6
3 =Sa.23/9
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Basit -3ra

Sa.:s. oben zu Sch. 49 (V. Sch. 1 und 2 echt, 3 unecht)

Sch. Fragment 4 (4 Verse, zu 34), 1 =Sa. 37

2 =Sa.31/22
3 =S5a.32/3
4 =8a.32/1

Hafif -2ra
FK 34: Nachweis koranischer Parallelen zu ababil und ribbiyin in V. 3.
NOLDEKE 1912, S. 166: wie Nr. 34 echt.

Sch. Fragment 5 (3 Verse, zu 29), 1 = Sa. 69/27
2 =S8a.69/23
3 =Sa. 69/28
Hafif -ali
FK 34: Nachweis koranischer Parallelen zu V. 2 und 3; 39: ,,Fragm. 5, V. 3a, wohl zu
den beiden versprengten Versen Nr. XXIX gehorig, die ebenfalls qoranisieren.”

Sa.:s. oben zu Sch. 29

Sch. Fragment 6 (3 Verse, zu 28), 1-2 = Sa. 69/9-10
3=S5a.77
Basit —xm bzw. (V. 3) -2ma

FK 34 zu V. 3: ,Ist eine Erklirung der Ausdriicke in Sura 2,183 [Kairo: 187].“ 41 Fort-
setzung von Fufinote 3 zu V. 2 (Begattung durch Regenwasser): jidische Quellen.

Sa. 205 zu V. Sch. 1-2: Es besteht kein Grund zum Zweifel.

NOLDEKE 1912, S. 164: In V. 3 liegt ,die zwar beliebte, aber doch falsche Erklirung
des Sura 2.183 [Kairo: 187] vorkommenden weissen und schwarzen Fadens®; somit
nachkoranischer Ursprung.

Sch. Fragment 7 (2 Verse, zu 32) (zur Zuschreibung vgl. Sa. 1491. und 537
Fuflnote 3: frithe Filschung), 1 =Sa. 102/3
2 =8a.102/18
Tawil -axiya

FK 33: Nachweis wortlicher Ubereinstimmung von V. 2 mit einer Koranstelle (37/146).

HirscHBERG 1939, S. 631{.: ,Ganz koranisch ist hingegen der Vers Fr. 7, 2. Immerhin
diirfte es sich um eine Filschung aus frithislamischer Zeit handeln, denn in spiteren
Zeiten kannte man die Jonaslegende mit vielen Ausschmiickungen ...“
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Sch. Fragment 8 (3 Verse, zu 55, nicht zu 54)

1=Sa.11/40

2 =Sa. 11/39

3 =Sa.11/42
Tawil -3da

FK 35: Nachweis einer wortlichen koranischen Parallele zu V. 2.

Sch. Fragment 9 (2 Verse, zu 8) = Sa. 53/12.14
Tawil -3la

Sch. Fragment 10 (2 Verse, zu 35) = Sa. 96/18-19
Basit -ana

Sch. Fragment 11 (6 Verse, zu 41)

1 =Sa.75/33

2 =Sa.75/26-27

3 =Sa.73/2-3

4 =Sa.73/9
Wafir -2ma

Power 1906, S. 214: V. 1 ist wegen der Spannung zu Koran 52/23 evtl. als Attacke
auf diesen zu sehen.

Sch. Fragment 12 (zu 38) = Sa. 80
Tawil -3m1

FK 35: Nachweis einer koranischen Parallele.
NOLDEKE 1912, 164: farid aus Sure 2/63 [Kairo: 68].

Sch. hinter Fragment 12 (Trauergedicht auf die bei Badr gefallenen Qurai-
Siten) = Sa. 8

FK 2: echt, historisches Selbstzeugnis.

Zur Bedeutung fir die chronologische Einordnung Umaiyas vgl. ScHULTHESS 1906,
73, aber auch ScuurrHEss 1911, 8 Fufinote 1 (Umaiya konnte auch die Eroberung
Haibars erlebt haben).

NOLDEKE 1912, S. 161f.: ,,Der Herausgeber hitte meines Erachtens gut daran getan,
die beiden Gedichte Umaija’s auf die bei Bedr Gefallenen noch einmal abzudrucken
und zu tibersetzen. Denn bei keinem Gedicht, das seinen Namen fiihrt, ist die Echt-
heit so sicher wie bei thnen. Sie, oder wenigstens das grosse, das Ibn Hisham aus
religioser Bedenklichkeit leider etwas verstiimmelt hat, zeigt uns so recht Umaija’s
mehr rhetorische als poetische Art, seine Liebhaberei fiir Wortgeklingel und ent-
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legene Ausdriicke, welche den Sprachgelehrten einiges Recht gegeben hat, ihn nicht
als hugga anzuerkennen.”

Zur Zuschreibung von V. 6 Sa. s. Sa. 1711.

Sch.U.1=Sa.93
Wafir -2n3

Sch. U. 3 = Sa. 24 (Sa. 140f.: eher von Umaiya als von seinem Vater)
Hafif -2ra

Sch. U. 5 = Sa. 48 (Sa. 146f.: eher von unserem Umaiya als von Umaiya Ibn
‘Abdsams)
Wafir -2qa

Sch. U. 6 (3 Verse) = Sa. 67 (Sa. 1551.: eher von ‘Ad1 Ibn Zaid als von Umaiya;
vgl. auch PowERr 1906, 202 und ScHULTHESS 1906, 78 )
Basit -31a

Literaturverzeichnis

ANDRAE, T. 1926: Der Ursprung des Islams und das Christentum. Uppsala/Stock-
holm (Sonderabdruck aus: Kyrkohistorisk Arssrift 23-25 [1923-1925]).

BASHEAR, SULIMAN 1990: ,,Abraham’s sacrifice of his son and related issues.“ In:
Der Islam 67, S. 243-277.

Borg, B. 1998: ,Umayya b. Abi al-Salt as a poet.“ In: U. VERMEULEN/D. DE SMET
(Hrsg.): Philosophy and arts in the Islamic world. Proceedings of the Eight-
eenth Congress of the Union Européenne des Avabisant et Islamisants held at
the Katholieke Universiteit Leunven. Leuven (Orientalia Lovaniensa Analecta
87), S. 3-13.

— 2001: ,The divine in the works of Umayya b. Ab{ al-Salt.” In: GErT Borc/ED
DE MooRr (Hrsg.): Representations of the divine in Arabic poetry. Amsterdam/
Atlanta GA, S. 9-23.

CALDER, N. 1988: ,From midrash to scripture: the sacrifice of Abraham in early
Islamic tradition.“ In: Le Muséon 101, S. 375-402.

FIRESTONE, R. 1990: Journeys in holy lands: The evolution of the Abrabam-Ishmael
legends in Islamic exegesis. Albany, N.Y.

FrRANK-KAMENETZKY, 1. 1911: Untersuchungen siber das Verbiltnis der dem Umajja
b. Abi s Salt zugeschriebenen Gedichte zum Qoran. Diss. Konigsberg: Kirch-
hain N.-L.

GOLDZIHER, L. 1920: Die Richtungen der islamischen Korananslegung. Leiden (repr.
1970).

aL-GuBarLi, S. G. 1998: Diwan Umaiya ibn Abi s-Salt. Beirut.



68 TILMAN SEIDENSTICKER

AL-HaDTTT, B.‘A. 1975: Umaiya ibn Abi s-Salt. Hayatuhi wa-$i ‘rubi. Bagdad.

HirscHBERG, J.W. 1939: Jidische und christliche Lebren im wvor- und friibisla-
mischen Arabien. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Islams. Krakau
(Polska Akademia Umietnosci. Prace Komisji orientalistycznej 32).

Horovitz, J. 1925: Jewish proper names and derivatives in the Koran. Ohio (repr.
Hildesheim 1964).

Huarr, C. 1904: ,,Une nouvelle source du Qoran.“ In: JA Sér. 10, Bd. 4, S. 125-167.

AL-KAT18, S. und A. L. 1980: Sarh Diwan Umaiya ibn Abi s-Salt. Beirut.

MONTGOMERY, J.E. 2000: ,Umayya b. Abi ’-Salt.“ In: EI? X, S. 839.

MULLER, K. 1979: Kritische Untersuchungen zum Diwan des Kumait b. Zaid. Frei-
burg 1. Br.

NacGeL, T. 1983: Der Koran. Einfiibrung — Texte — Erlduterungen. Minchen.

NOLDEKE, T. 1912: ,,Umaija b. AbisSalt.“ In: ZA 27, S. 159-172.

O’SHAUGHNESSY, T. 1953: The development of the meaning of spirit in the Koran.
Rom (Orientalia Christiana Analecta 139).

PowER, E. 1906: ,Umayya Ibn Abis Salt“. In: MUS]J 1, S. 197-222.

— 1912: , The poems of Umayya b. Abi-s-Salt. Additions, suggestions and rectifica-
tions.“ In: MUS]J 5,2, S. 145%-195*.

AS-SATLI, ‘A. 1977: Diwan Umaiya ibn Abi s-Salt. 2. Aufl. Damaskus.

Scuock, C. 1996: ,,Die Triger des Gottesthrones in Koranauslegung und islami-
scher Uberlieferung. In: WO 27, S. 104-132.

ScHULTHESS, F. 1906: ,Umajja b. Abi-s Salt.“ In: C. Bezorp (Hrsg.): Orientalische
Studien Theodor Noldeke zum siebzigsten Geburtstag (2. Mirz 1906) ge-
widmet von Freunden und Schiilern. Gieflen, Bd. I, S. 71-89.

— 1911: Umajja ibn Abi s Salt. Die unter seinem Namen iiberlieferten Gedicht-
fragmente gesammelt und iibersetzt. Leipzig/Baltimore (Beitrige zur Assyrio-
logie und semitischen Sprachwissenschaft 8,3).

SEIDENSTICKER, T. 1996: ,The authenticity of the poems ascribed to Umayya Ibn
ADbi1 al-Salt.“ In: J.R. SmarT (Hrsg.): Tradition and modernity in Arabic lan-
guage and literature. Richmond (Surrey), S. 87-101.

Sinar, N. 2009*: ,Umayya b. ab s-Salt and the Qur’an revisited.“ Unveroffentli-
chtes Vortragsmanuskript, Juni 2009. [Sinais Artikel erscheint in erweiterter
Form unter dem Titel ,Religious poetry from the Qur’anic milieu: Umayya b.
Abi s-Salt on the fate of the Thamiid.“ In: BSOAS 74 (2011).]

WIDENGREN, G. 1955: Mubhammad, the apostle of god, and bis ascension. Uppsala/Wies-
baden (Uppsala Universitetets Arsskrift 1955:1).

Yawm0T, B. 1934: Diwan Umaiya ibn Abi s-Salt. Beirut.



