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REINHARD ScHULZEs Hypothese
einer islamischen Aufklirung.
Kritik einer historiographischen Kritik.

GoTTFRIED HAGEN und TILMAN SEIDENSTICKER, Jena

I

Mit seinem 1990 in der ,Welt des Islams” publizierten Artikel Das
wslamische 18. Jahrhundert. Versuch eimer historiographischen Kritik
(ScruLzZE 1990b) hat REINHARD SCHULZE eine Hypothese ausfiihrlicher
plausibel zu machen gesucht, die von ihm 1996 auf immerhin 50 Seiten
noch einmal verteidigt worden ist (ScauLzr 1996).! Die Hypothese besagt
kurz (und damit notwendigerweise etwas verkiirzt), daB die Aufkldarung
nicht unbedingt vor der islamischen Welt des 18. Jahrhunderts haltge-
macht haben muf} (Scaurze 1990b, 154), und daB fiir den Fall, daf} sie
nicht haltgemacht hat, die massive europiische EinfluBnahme im 19.
Jahrhundert sowie die westliche Orient-Historiographie diesen Andock-
punkt fiir die Rekonstruktion einer autochthonen, dynamischen Identitit
verschiittet hitte (ebd. 147 f.). Von anderen Fachleuten ist diese Hypo-
these mehr oder weniger stark einschrinkend kommentiert (PETERS
1990; HaarMANN 1994; NIEWOHNER 1997), aber auch scharf zuriick-

I Als ein Vorldufer kann genannt werden MicHEL M. Mazzaoul, der feststellt:
“A closer look at eighteenth century Moslem realities leads one to conclude that
there was a definite restlessness of thought demonstrated in various ways which
might have brought about a radical change of outlook commensurate if not simi-
lar to developments in the European West before the French Revolution. What
form this change would have taken is not possible to predict. The intellectual
ideas that could have produced it, or were in the process of producing it, were
completely arrested by the coming of the West and by the intrusion of a new and
different cultural tradition representing the new world of the French Revolution”
(Mazzaour 1983, 89). Zusammen mit einem zwei Seiten vorher zum islamischen
18. Jahrhundert geduBerten Satz scheint hier die Aufklarungshypothese wenig-
stens angeschnitten zu sein: “This is the period which in European history corre-
sponds to the great period of the Enlightenment which preceded and led directly
to the French Revolution of 1798.” Vgl. auch die in Abschnitt II behandelten
Auferungen von MAEMOD MUHAMMAD SAKIR.
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gewiesen worden (RADTKE 1994; NaGEL 1996). Der Schliisselbegriff ,, Auf-
klarung” ist im Verlauf der Diskussion ganz unterschiedlich definiert bzw.
in seinem heuristischen Wert weitgehend in Frage gestellt worden.

Die Verfasser dieses Beitrags, das sei hier ausdriicklich hervorgehoben,
stehen der ScruLZEschen Hypothese so, wie er sie formuliert und andeu-
tungsweise empirisch begriindet, mit grundsétzlichen starken Bedenken,
aber ideologisch neutral gegeniiber. Sollte sie sich in irgendeiner Form
empirisch belegen lassen, so wére damit die napoleonische Invasion nach
Agypten von 1798 als ideengeschichtliche Zeitenwende fiir einen Teil der
islamischen Welt in Frage gestellt; die Auswirkungen européischer Ein-
fluBbnahme und des Kolonialismus auf das kulturelle System dieses Teils
(dessen Tendenzen und Méglichkeiten dementsprechend durch Europa
erstickt wurden) stellte sich in einem bisher nicht hinreichend beachte-
ten Aspekt dar. Fiir die islamische Welt der Gegenwart hat der Gegen-
stand - nicht unbedingt die Tatsache seiner Diskussion in der westlichen
Orientalistik - ganz erhebliche Brisanz, weil Elemente des kulturellen
Selbstverstindnisses zur Debatte stehen.

Bei allem Respekt vor der ScruLzEschen These als Denkanstof gibt es
unserer Auffassung nach aber in ihrer definitorischen Etablierung von der
ersten bis zur letzten Publikation, in methodischen Fragen auflerhalb des
postulierten Phénomens und schliefilich in der bisher vorgebrachten
Andeutung von empirischer Untermauerung (mit der die Hypothese steht
und fallt) gravierende Defizite zu beklagen. Gegenstand unseres Beitrags
sollen diese Defizite sein; nebenbei werden sich Hinweise auf mégliche
Modifizierungen der These ergeben.

Vor einem Einstieg in diese drei Punkte soll aber noch die oben ange-
schnittene Brisanz des Themas fiir das kulturelle Selbstverstindnis der
‘Muslime in der Gegenwart anhand einer interessanten Duplizierung der
ScruLzEschen These in etwas anderen Begrifflichkeiten demonstriert
werden.

I

Der Agypter MAHMOD MUHAMMAD Sikir (1909-1997 ) ist in Arabisten-
kreisen als Editor klassisch-arabischer Texte, etwa al-Gurgé,nis Asrar al-
balaga und Dal@’il al-i‘gaz oder al-Gumahis Tabagdt fuhal as-su‘ard’
bekannt. Auf seine Rolle als Intellektueller hat im Westen Maapr WAHBA
im Jahr 1989 in einem An anger observed betitelten Aufsatz auf-
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merksam gemacht (Journal of Arabic Literature 20, 187-199).2 WanBA
behandelt in sehr behutsamer Weise Sixirs Sicht des Verhiltnisses zwi-
schen dem europ#ischen Westen und den islamischen Landern, wie sich
dieses im Vorwort zur 2. Auflage von SAKIRs Monographie al-Mutanabbz.
Risala fi t-tariq ila tagdfating® darstellt. Das Vorwort hat so viel Reso-
nanz gefunden, daf es 1992 noch einmal unter dem Titel Risala fi t-Tarig
1la tagafatind in Beirut gedruckt wurde.

Innerhalb dieser Risala beginnt es fir unseren Zusammenhang in
Abschnitt 20 interessant zu werden. SAxIr kommt hier auf den Fall Kon-
stantinopels 1453 zu sprechen - ein Sieg, der seiner Ansicht nach die
Muslime einlullte und sie den Fall Granadas vier Jahrzehnte spéter auf
die leichte Schulter nehmen lieB. Die nérdliche Christenheit (al-masihiya
as-simaltya; die orientalischen Christen sind also nicht mitgemeint) dage-
gen sann auch nach 1492 darauf, die Schmach von 1453 wettzumachen,
und setzte dabei an der siidlichen Peripherie des islamischen Raumes an,
ndmlich in Indien. Als dies geschah, also im 17. Jahrhundert, nahmen
aber einige Ménner innerhalb der islamischen Welt die Symptome der
Erosion wahr und versuchten, die schlummernden Zeitgenossen zu wek-
ken (fa-nba‘atw yuhawilana igaza l-gamahiri l-mustagrigati fi gafwatihd:
83, 5) und die islamische Welt in ein Zeitalter der Erneuerung zu filhren
(arada an yudpila l-ummata fi ‘asrt n-nahda: ebd. Z1. 11). Diese finf
Ménner waren

. ‘Abdalqadir al-Bagdadi (st. 1093/1683), Verfasser der Hizanat al-
adab*, wirkte in Agypten

2. Hasan Ibn Ibrahim ,al-Gabarti der Altere” (st. 1188/177 4) Vater des
bekannten Historikers ‘Abdarrahman al- Gabartl, Jurist, Sprachkenner
und Theologe, wirkte ebenfalls in Agypten,

3. Muhammad Ibn ‘Abdalwahhab (st. 1206/1792), spiritueller Begriinder
der Wahhabitenbewegung auf der Arabischen Halbinsel,

4. Murtada az-Zabidi (st. 1205/1790), Kompilator des monumentalen ara-
bisch-arabischen Lexikons T'ag§ al-‘aras, lebte in Indien und Agypten,

2 Den Hinweis auf Sixirs Risile und WanBAs Artikel verdanken wir Prof.
KnALL AL-SHAIKH/Irbid, der uns ferner auf ‘Umar HasaN aL-Qavvims Studie
iiber SAKIR aufmerksam machte (Mahmad Muhammad Sakir. Ar- -ragul wa-l-man-
hag. Amman 1997).

3 (idda 1987; das Buch ist ursprunghch in al-Mugtataf Januar 1936 erschienen.
~ Wansas Artikel wurde 1991 in arabischer Sprache in (Gidda unter dem Titel
Gadab murtagab publiziert.

* Ein Kommentar zu den Belegversen, die ar-Radi al-Astarabadi (st. 686/ 1287)
in seinem Kommentar zu Ibn al-Hagibs (st. 646/1249) Kafiya zitiert.
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5. Muhammad Ibn ‘Ali a§-Saukani (st. 1250/1834), der bekannte zaidi-
tische Gelehrte aus dem Jemen (dessen Wirken von SAKIR nur sehr
knapp angedeutet wird).

Diese Regsamkeit, von SAKIR meistens mit yagqaza, aber auch mit
nahda und thyd’ bezeichnet (zusammen z. B. 87, -3), wurde dann in
Europa von den mustasrigan ,Orientalisten”® registriert, und zwar als
Bedrohung, von der sie die europdischen Regierenden unterrichteten
(tabayyant l-hatara d-dahima lladi ga'a yatahaddaduhum: 88, 12). Rea-
giert hat schliefllich als erster auf ihre Warnungen Napoleon (fa-gaddara
anna l-hina gad hana ... an yudahima l-yaqazata llati arragat manama
[-1stisraq: 91 ult. ff.). ;

Kaum waren die Franzosen 1801 wieder abgezogen, als die ,Orienta-
listen” (solche, die die franzosische Expedition begleitet hatten, und
diverse andere) alle wertvollen Biicher stahlen (saraqé kulla nafisin
mina l-kutub: 99, -51.); einerseits, weil sie des darin enthaltenen Wissens
bedurften, vor allem aber, um die islamische Welt in Kairo der Quellen
oder Voraussetzungen fiir ihren Aufbruch zu berauben (bal kdnati -
gayatu l-ula l-muqaddamatu ‘ald kulli gayatin hiya tagrida dari l-islami
Ji I-Qdhirati min asbabr l-yaqazati llati §a'ati l-hamlatu I-firansiyatu li-
wa’dikd fi mahdiha: 101, 61.).

Mit der Griindung der Madrasat al-alsun ,Sprachenschule” in Kairo im
Jahr 1836 hat Rifa‘a Rafi at-Tahtawi, der dabei nur Erfiillungsgehilfe der
»Orientalisten” war, die islamische Kultur gespalten und den islamischen
Aufbruch erstickt (148, 4-8); die ,,Orientalistik” hat auf dessen Grab ein
neues Geb#dude errichtet (149, -5).

II1

Der verbale Furor, mit dem SAKIR seine Sicht vortriagt und der in der obi-
gen Paraphrase mehr oder weniger verlorengeht, resultiert aus Verlet-
zungen, die SAKIR mit vielen Arabern teilt. Reflexe davon finden sich bei
ScHuLzE in Gestalt von immer wiederkehrenden Skrupeln gegeniiber sei-
nem eigenen Tun, umgekehrt dann in der Annahme, auch Positives bewir-
ken zu konnen. Um den Anschein westlicher Bevormundung zu vermei-
den, stellt er einmal fest: ,Die zundchst nur spekulativ zugrundegelegte

8 Mit diesem Wort werden genauso die Wissenschaftler der napoleonischen
Expedition bezeichnet wie auch die halbwegs sprachkundigen Reisenden und
Politikberater der Zeit vorher und nachher.
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islamische Aufklarung des 18. Jahrhunderts zu entdecken, kann nicht
Aufgabe der westlichen Orientalistik sein” (ScmuLzr 1990a, 2). In seiner
im gleichen Jahr erschienenen ersten programmatischen Einlassung zum
Thema spricht er diese Skrupel nochmals an, stellt sie aber schlieflich
unter den zu erwartenden Nutzen: ,Die Orientalismuskritik sollte nicht
dazu fithren, dafl dem ,Orient’ die Quellen vorenthalten werden, die dieser
zur Dekomposition seiner selbst und zur Rekonstruktion einer autochtho-
nen, dynamischen Identitdt braucht” (ScruLze 1990b, 148). 1996 formu-
liert er die Skrupel neu, diesmal unter Berufung auf MicaeL FoucauLr:
»In der Tat erscheint aus dieser kritischen Perspektive [sc. der in
Archéologie du savoir dargelegten, die Verff.] der Versuch, eine islami-
sche Aufklirung zu rekonstruieren, anachronistisch” (ScmurLze 1996,
285). Den Ausweg aus diesem Dilemma sieht er darin, den Riickgriff auf
»anachronistische Aufklérungsbestimmungen” zu vermeiden: , Die Suche
nach einem Kantschen metaphysischen Subjekt in islamischem Gewand
ist aus dieser Perspektive sinnlos” (ScuuLze 1996, 285). Er wird in diesem
Punkt allerdings seinen eigenen Anspriichen nicht gerecht, denn etwa 20
Seiten spater liest man im Zusammenhang mit ‘Abdalgani an-Nabulusi:
»verbirgt sich hier ein Hinweis auf die Genealogie des ,metaphysischen
Subjekts’, das vielfach als Kernpunkt einer Aufklarung identifiziert
wurde?”, und ,Die Bestdtigung eines metaphysischen Ichs bildet einen
wichtigen Schliissel fir die Aufklirungsthese” (Scrurze 1996, 303 mit
Fulinote 66).

v

Zur Definition seines Postulates hat ScuuLze 1990 die folgenden ,Kon-
zepteb, ohne die kein Aufklarungsprozef moglich erscheint (da sie diesen
definieren)” (ScrHuLzE 1990, 155), angegeben: 1. eine Korrelation zwi-
schen monistischer Mystik und Rationalitdt, 2. den Wandel zwischen
einer zweidimensionalen, theozentrischen zu einer eindimensionalen,
anthropozentrischen Weltsicht, 3. den Willen, neu, originér und zugleich
originell sein zu wollen, 4. die Emanzipation des Biirgertums und die Her-
ausbildung der sozialen Dichotomie citoyen und bourgeois (ScHULZE 1990,
155-159). Diese Aufzéhlung mub wohl so verstanden werden, dafB alle vier

6 Genau genommen handelt es sich nur bei Punkt 3 um ein Konzept, bei 1 hin-
gegen um eine Relation, bei 2 um einen ideengeschichtlichen und bei 4 um
einen sozialgeschichtlichen Prozef.
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dieser Punkte gegeben sein miissen, damit von Aufklirung gesprochen
werden kann.

Zum ersten Punkt ist zu sagen, dafl die Korrelation zwischen monisti-
scher Mystik und Rationalitit ein Spezifikum der deutschen Aufkli-
rung ist (wie ScruLzE 1990, 155 Anm. 29 selbst feststellt); daB sie zu den
definierenden Elementen gehort, ist deshalb schwer vorstellbar.

Mit dem vierten Kriterium verlaBt ScauLze den ideengeschichtlichen
Bereich und postuliert fiir die Aufklarung eine spezifische soziale Gruppe
als Tréagerschaft, das neue Biirgertum, in welchem sich die Dichotomie
zwischen bourgeois und citoyen herausgebildet habe. Doch einerseits ist
die Philosophie der Aufklirung nicht zuletzt an den absolutistischen
Hofen gepflegt worden (VAaLsavec 1961, 22), und andererseits ist die Her-
ausbildung der neuen Funktionseliten, vor allem des Bildungsbiirgertums,
ein Phinomen, das weit eher eine Folge als eine Voraussetzung der Auf-
kldrung ist (WEHLER 1987, 202-210). Zudem ist gerade die Entstehung
des neuen Biirgertums eine Entwicklung, die so eng mit der spezifischen
sozialen Struktur in Europa verbunden ist, daB eine Abstraktion davon
ihren Sinn verliert. Dies wird unmittelbar durch den Vergleich mit den
sozialen Verhaltnissen im Osmanischen Reich zur fraglichen Zeit deutlich
(siehe Abschnitt VI 4.).

Als néchster hat sich kritisch BERND RADTKE mit einem eigenen Defi-
nitionsversuch gemeldet. RADTKE gibt als Definientien von Aufklirung
an: 1. die Isolierung des selbstbewufiten Ichs von der Welt, 2. die Nega-
tion eines mythologisch-theologischen Sinns des Kosmos (RADTKE 1994,
48f). ScruLzE bezeichnet diese Kriterien als ,,Chiffren” und als ,durch
nichts zu rechtfertigenden Reduktionismus” (ScauLze 1996, 282), aber
die beiden haltbaren unter den von ihm aufgezihlten Punkten sind sicher-
lich nicht méchtiger.

Das, was ,européische Aufklarung” genannt wird, ist ein duBerst kom-
plexes, heterogenes und vielschichtiges Phinomen. ScHuLzES Punkte 2
und 3 oder RADTKEs beide Kriterien sind ohne Zweifel wesentlich, aber
dariiber, ob sie eine vollstdndige Liste von Minimalvoraussetzungen dar-
stellen, wird sich mit Sicherheit keine Einigkeit erzielen lassen. Wo
bleibt die (selbst-)erzieherische Komponente der Aufklirung? Wo die
néher zu definierende Vernunft — geht sie aus RapTkes Kriterium der
Negation eines mythologisch-theologischen Sinns des Kosmos zwingend
hervor? Und stehen ideengeschichtliche Dinge im. Vordergrund oder eher -
sozialgeschichtliche?

Die konkrete Beantwortung solcher Fragen hingt ganz einfach vom
jeweiligen Erkenntnisinteresse ab. Die Orientalistik koénnte sich z.B.
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durchaus mit der Frage beschiftigen, ob es im islamischen Raum in einem
verbindlichen Mafle ein anthropozentrisches Weltbild gegeben hat und
damit nach ScuurLzgs 2. Punkt fragen - es besteht hier iibrigens starke
Konvergenz mit RADTK Es zweitem Punkt. Aber fiir den Fall, daB man hier
findig wird ~ und die Suche wire nicht an das 18. Jahrhundert gebunden
-: was wire daraus zu folgern? Doch nur die Existenz dieser einen in
Europa mit der Aufklirung assoziierten Idee im islamischen Raum.

Unsere Kritik an ScHuLzes Katalog (sowie auch an RapTkes Defini-
tionsversuch) ist eigentlich schon seit 1990 iiberholt, weil PETERS in die-
sem Jahr einen weitergehenden und u. E. triftigen Einwand erhoben hat:
“Now, if we should find in the Islamic world during the 18th century cul-
tural and intellectual expressions that show some similarity with some
basic concepts of the Enlightenment, I think it is not justified to label
them as ‘Enlightenment’. In the first place, it would be confusing and
would strip the concept of Enlightenment of its precise meaning. And
secondly, it would imply isolating the cultural and intellectual sphere
from the other historical developments” (PETERS 1990, 162). Dieser Ein-
wand von PETERs, der von HAARMANN in etwas anderen Worten unter-
stiitzt worden ist (HaarmANN 1994, 198), ist von SCHULZE im Prinzip
akzeptiert worden (ScHULZE 1996, 288 Anm. 30), aber durch die Suche
nach dem ,,metaphysischen Subjekt” (siche oben Abschnitt IIT) fihrt er in
der fritheren Art und Weise fort. Dariiber hinaus versucht er, PETERS’
Einwand zu beriicksichtigen, indem er die Diskussion in eine ni¢ht min-
der problematische Richtung lenkt.

Dies geschieht, indem er postuliert, ,,daf seit dem 16. Jahrhundert
Geschichte (historische Prozesse) globalisiert wurde und daher Struktur-
analogien entstanden, die die Ubertragung und Ubersetzung von Konzep-
ten in genau bestimmbaren Kontexten méglich machen” (ScruLzE 1996,
296). Ein guter Teil der Probleme in der so modifizierten Argumentation
liegt darin begriindet, daf) diese Annahme schon allgemein vermutlich
unhaltbar ist und insbesondere im ideengeschichtlichen Bereich keine
Giiltigkeit hat.

Seine vier urspriinglichen Definientien erwihnt er als solche nicht
mehr; der Leser weil} also nicht, ob sie noch gelten. Statt dessen stoft er
auf strukturelle Beschreibungen des Phanomens der Aufklirung
in Satzen wie ,Aufklérung muf als Pluralitit nicht gleichzeitiger System-
schichten gesehen werden” (ScruLze 1996, 285). Der schirfste Versuch
einer Bestimmung findet sich, wenn wir recht sehen, in folgendem Zitat:
»Wir wissen heute, daB Aufklarung nicht aus der Idee eines oder einiger
weniger Denker geboren wurde, sondern dafB sich unter der Uberschrift



60 GorTrIED HAGEN und TILMAN SEIDENSTICKER

Aufklarung vielfiltige auch sich diametral widersprechende sozial-
geschichtliche, kulturelle und ideengeschichtliche Traditionen und Mog-
lichkeiten verbergen, die nur zusammen und sich stets gegenseitig kriti-
sierend ein Ensemble bilden, das gerne ,emanzipatorische Bewegung’
genannt wird” (ScrHULZE 1996, 282f).

~Emanzipatorische Bewegung” ist hier wie auch sonst in ScHULZE 1996
der einzige Versuch einer inhaltlichen Bestimmung von ,,Aufklirung”.
Diese recht vage Fiigung wird aber weder irgendwo prézisiert noch wie-
der aufgenommen. Was die strukturellen Beschreibungen anbetrifft, so
sind sie fiir den Nachweis der gesuchten Aufklirung ohne Nutzen, denn
auch wenn die europdische Aufklirung ,Pluralitiat nicht gleichzeitiger
Systemschichten” gewesen sein mag, so ist doch nicht jede ,Pluralitat
nicht gleichzeitiger Systemschichten” Aufklirung.

ScrULZEs strukturelle Beschreibungen bleiben allerdings insofern keine
vollstindigen Leerformeln, als er einige dieser Systemschichten benennt:
Pietismus, Mystizismus und rationalistischer Empirismus; sie seien , die
drei wichtigsten Traditionen aufklirerischen Denkens” (in Europa, die
Verff.; ScauLze 1996, 315). Etwas iberspitzt kann man auf theoretischer
Ebene fragen, wo denn dann eigentlich die Aufklarung selbst bleibt, denn
wenigstens pietismuséhnliche Haltungen und Mystizismus sind ja allein
oder auch in Koexistenz gut denkbar, ohne daf notwendigerweise soge-
nanntes aufklarerisches Gedankengut resultiert. Davon einmal abgese-
hen, meint ScHULZE aber in deutlichen Worten, sie nachgewiesen zu
haben.” Mit dem Mystizismus wird er offene Tiiren einrennen, aber die
von ihm unter dem Etikett Pietismus vorgezeigten Phéinomene stellen
sich ziemlich genau als das Gegenteil dessen heraus, was er selbst darun-
ter versteht, und mit den Instanzen fiir den rationalistischen Empirismus
steht es auch nicht gut (s. unten Abschnitt VI).

7 ,Vielleicht hat dieser knappe Uberblick deutlich gemacht, dafl im Kontext
islamischer Kulturen der vorkolonialen Neuzeit die drei wichtigsten Traditionen
aufklédrerischen Denkens prominent vertreten waren” (ScHuLzZE 1996, 315,
Hervorhebung von uns). Eine Seite zuvor stellt er fest: ,Dies kann kein Nachweis
islamischer Aufkldrungstraditionen sein.”
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v

ScHULZE nimmt 1996 den von RADTKE in die Diskussion eingebrachten
Begriff der Philologie zum AnlaB, zu dieser Disziplin (in die er die Text-
und Stilkritik einbezieht) festzustellen:

»Auch die Texte des islamischen 18. Jahrhunderts miissen sorgfaltig
gelesen und philologisch kritisiert werden. Doch kann dies weder zu einer
Verifikation noch zu einer Falsifikation der Aufklirungshypothese fiih-
ren, denn Aufklarung ist bekanntermafen kein philologisches, sondern
ein kulturgeschichtliches Phanomen und nur als ein sehr spezifischer kul-
tureller Kontext fafibar” (ScuuLze 1996, 293).

Hier liegen zwei fundamentale Fehleinschitzungen vor. Die erste
betrifft die Funktion der Philologie auch bei einer denkbar minimalisti-
schen Definition als der Disziplin, die nur fiir Editionen und Ubersetzun-
gen zustéindig ist. Hierzu ist sie nur in der Lage, wenn sie historisch und
kulturgeschichtlich arbeitet. Wie sonst sollen arabische Texte des 18.
Jahrhunderts iibersetzt werden - mit den einheimischen arabisch-arabi-
schen Lexika (oder deren Ubersetzung durch LANE), in denen bekanntlich
nur Koran, Hadit, altarabische Sprichwérter und Prunkreden sowie vor-
abbasidische Poesie erklart wird? Oder mit WerRrs Arabischem Worter-
buch fiir die Schriftsprache der Gegemwart, der im Vorwort zum 1959
erschienenen Supplement darum bittet, sein Lexikon ,méglichst nur fiir
den Zweck zu verwenden, fiir den es geschaffen wurde, d.h. fiir das Ver-
stindnis der hocharabischen Prosa in ihrer jiingsten Periode, etwa seit
dem ersten Weltkrieg”?

Der zweite Irrtum besteht in der Behauptung, daB die Philologie (auch
in der obigen Minimaldefinition) eine These, die bislang nur aus Texten
gestiitzt wurde, weder verifizieren noch falsifizieren kénne. Mit der Falsi-
fikation von Instantialséitzen hat es bekanntlich seine Schwierigkeiten;
die Behauptung ,Es gibt irgendwo auf der Erde einen fuBballgroBen Dia-
manten” ist erst falsifiziert, wenn die ganze Erdoberfliche oder Erdkru-
ste erfolglos durchsucht wurde. Bei der Verifikation einer These wie der
von ScHULZE mul} aber jede benannte einzelne Instanz fiir das Gesuchte
durch das Nadelohr der Philologie gehen, die somit bei der Verifizierung
oder Nicht-Verifizierung ein entscheidendes Wort zu sprechen hat.
Hierzu einige Beispiele.

1. Als empiristischer Denker kommt der 1067/1657 verstorbene Katib
Celebi zu Wort: ,,Die naturbezogene Wissenschaft ist dem Menschen ur-
eigen” (ScruLzE 1996, 307). Das Zitat stammt aber nicht von Katib
Celebi, sondern aus Ibn Haldins (st. 808/1406) berithmter Abhandlung
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iiber die Wissenschaften, dem sechsten Kapitel seiner Mugaddima. Die
iibersetzte Passage lautet auf arabisch al-%lmu tabiiyun li-l-basar (Kasf
24), auf deutsch: , Die Wissenschaft ist dem Menschen natureigen”; das
Wort tabi‘ ist bei ScHULZE also unrichtigerweise auf al-‘ilm bezogen. Fiir
einen Empirismus gibt die Stelle nichts her.

2. Auf Seite 309 zitiert ScHULZE aus der Apologie des Jerusalemer Juri-
sten Muhammad b. Budair (st. 1220/ 1805) eine Passage, die er als ~mysti-
sche Apologie auf das neue Wissen und die neue Lebensweise” ansieht: in
der Tat spricht der Verfasser vom Ende der Tyrannei und dem Riickzug
der Liige, davon, daf} das Wissen (‘4Im) Licht ist, durch das die Dunkelheit
verschwinde und die Volker geleitet werden; der, der es besiabe, sei
erleuchtet, sein Verstand befreit.28 Dafl es aber um neues Wissen und um
eine neue Lebensweise geht, ist nicht gesagt; diese Interpretation hingt
allein an der des Wortes ““/m. Um herauszufinden, was hiermit gemeint
ist, muB man sich der bewihrten philologischen Technik bedienen, einen
Text ganz zu lesen. Dieses Verfahren ergibt hier, daf mystisches Wissen
gemeint ist, das sich relativ eng an den Koran anzulehnen versucht. Auf
Seite 317, 21f. ist dies klar gesagt: Uber die Stationen inaba, tauba, huzn,
hauf, istihas min al-palg, halwa, fikra, hudar, muraqaba, hayd’, adab,
mur@'at al-hudad, qurb, wisal, uns, idldl und sw’dl gelange man zur
igaba. All diese Stationen hieBen nach einigen Sifis ma‘rifa, nach anderen
“lm.® Der Koran als zentraler Bezugspunkt ist erwshnt auf S. 312, 19
sowie 314, 6 und 11. Es handelt sich also nicht um eine »mystische Apo-
logie des neuen Wissens”, sondern um eine Apologie des seit vielen Jahr-
hunderten gepflegten mystischen Wissens.

3. In unmittelbarem Anschluf} daran lesen wir: »Die Vorstellung einer
Autonomie des Denkens, das durch Erfahrung und Vernunft ,vorwérts-
treibend’ die Wahrheit erkennen 148t, wurde spiter im 18. Jahrhundert
von einer grofien Zahl islamischer Denker verbreitet. Sie hatten entspre-
chend auch ein recht grofes SelbstbewuBtsein, mit dem sie sich gegen die
Dominanz der Alten stellten. ‘Abdallah b. ‘Abdallah b. Salima dichtete:

Sag dem, der im Zeitgenossen nichts zu erblicken vermag und der den
Klassikern den Vorzug gibt: Jenes Alte war einst neu, und dieses
Neue wird einst alt genannt” (ScruLzE 1996, 309 aus Tag al-‘aras).

8 ‘AsaLl 1983-1989, II 311f. (ida zahara l-burhdinu wa-batala t-tugydanu wa-
raga‘a I-batilu I-gahgara ... fa-fadlu I-%lmi narun bal narun ... yubfi z-zulma wa-
yursidu l-umama ... h@’izub@ munawwarun ... wa-‘aqluh@ muharrarun).

Y wa-tusamma gami‘v hadihi l-magdmdts I-ma‘rifata fi stilahi ba'dsi ashabing
wa-l-ilma fi stilahs ba'dihim (317, 61.).
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Die Philologie erkennt hier, da Murtada az-Zabidis Zeitgenosse die
Verse nicht etwa selbst gedichtet, sondern nur vorgetragen hat
(ansadand); sie stammen vielmehr von Ibn Saraf al-Qairawani, der
460/1067 starb.l0 Mit seinem antiklassizistischen Bekenntnis, dem Pro-
test gegen den ,,Golden {Age” Complex, hat er seinerseits schon Vorlaufer
gehabt. !

4. Bei ScrULZE 1996, 310 lesen wir: ,, Von Pessimismus ergriffen, sagten
sich manche Dichter von der Vergangenheit los, denn ,die Vergangenheit
wird nicht zu Dir zuriickkehren, und fiir den Zuriickbleibenden wird es
keine Zukunft geben’”. Das Zitat ist einer 1071/1661 abgeschlossenen
Quelle!? entnommen, in der das Gedicht anonym zitiert ist; es kann also
theoretisch auch aus dem 6. Jahrhundert n. Chr. stammen, was seinen
Zeugniswert von daher schon bedeutend unterminiert. Der Vers lautet
auf arabisch: ld yardi‘u -madi tlaika wa-la mina l-bagina gabira. Auf
dem Hintergrund der vorhergehenden und folgenden Verse und in Uber-
einstimmung mit der Uberschrift des Kapitels F7 hal al-musab ,,Uber den,
der einen Schicksalsschlag erleidet” und seinem sonstigen Inhalt ist zu
iilbersetzen: ,Der Dahingegangene (d.h. Verstorbene) wird nicht zu dir
zuriickkehren, und unter denen, die zuriickbleiben, bleibt auch keiner
(vom Tode verschont).” Der Dichter beschlieft dann zwei Verse weiter,
sich in Geduld (sabr) zu fassen.

5. Welche Auswirkungen auch elementare Philologie haben kann, soll
zu guter Letzt noch an ScuurLzes Aufsatz ,Nur der Moderne kommt
voran!” gezeigt werden (ScHULzZE 1994a). Die reizvolle Uberschrift
stammt aus einem Vers von Mustafa Ibn Hasan as-Sammadi:

wnna lladina taqaddama lam yutrakd mana biki yataqaddamu [-
muta’aphir ,Diejenigen, die (uns) vorausgingen, wurden nicht verlas-
sen; das heiBt: der Moderne kommt voran” (a.a.0. 160, aus al-
Muradi: Silk ad-durar).

Die beiden Halbverse befremden aber in dieser Version durch ihre
Zusammenhanglosigkeit, und daB ma‘nd biki soviel wie ya‘nt dalika an
heibt, will auch nicht recht einleuchten. Zu lesen ist vielmehr:

inna lladina tagaddamd lam yatrukd ma‘nan bihi yataqaddamu I-
muta’ aphirt ,Die, die uns (als Dichter) vorausgingen, haben kein

107193 b Anm. 1.
11 RoseNnTHAL 1983, 24-30.
12 Sawalihi, Taragim 132, 13.
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Thema iibrig gelassen, mit dem ein spiter Geborener vorangehen
konnte.”

Die Leistungsfihigkeit der Philologie ist bei der Falsifizierung dieser finf
Beispiele nicht stark beansprucht worden. Die Beispiele sind im iibrigen
nicht etwa Falle von Irrtiimern, wie sie immer passieren kénnen: viel-
mehr kann merkwiirdigerweise fast als Regel gelten, daB ScHULZES V&
meintliche Instanzen fir den jeweiligen Punkt nicht tragfahig sind, und
zwar auch in den Féllen, wo es gar nicht weiter schwierig wire, Beispiele
anzufithren. '

Abschlielend noch ein Wort zur genauen Funktion der Philologie als
Falsifikatorin. In den Beispielen 1, 2, 4 und 5 liegen falsche Ubersetzun-
gen vor; damit sind die jeweiligen Fille als Instanzen fiir eine Hypothese
jeweils vom Tisch. Etwas anders liegt der Fall beim 3. Punkt, wo wir hier
nur nachgewiesen haben, dafl der von ScmuLzE angefithrte Beleg fiir
Antiklassizismus nicht aus dem 12./18. Jahrhundert, sondern aus dem
5./11. stammt, und daB es derlei AuBerungen auch noch frither gegeben
hat. ScruLZE zweifelt wiederholt an, daB mit der Anfithrung solcher frii-
heren Belege der jeweilige Kasus nichtig sein miisse, und damit hat er im
Prinzip recht. Dafl aber Zitate von Autoren, die viele Jahrhunderte frither
gelebt haben, etwas Neues bedeuten (und dies ist eine absolute Minimal-
definition von ,,Aufklérung”), mu8 jeweils plausibel gemacht werden. Ent-
weder geschieht dies durch den Nachweis einer qualitativen Umdeutung
oder aber einer quantitativen Verinderung, also einer vollig anderen,
breiteren Akzeptanz. Dies aber wird von ScHULZE nicht geleistet.

VI

Nachdem bereits im Zusammenhang mit den methodischen Defiziten
einige der von ScHULZE 1996 herangezogenen Textbelege kritisch unter-
sucht wurden, soll diese Kritik nun vor allem auf die angesprochenen
historischen Entwicklungen ausgedehnt werden. Die bisherige Diskussion
hat sich ganz auf die arabische Welt konzentriert. Hier gilt das Jahr 1798
als bedeutende Zasur, die eine Epoche mehr oder weniger ungestorter
Entwicklung von einer der forcierten Verwestlichung trennt.!®* Wenn nun

13 HAarRMANN 1994. Die Entwicklung der islamischen Welt im 18. Jahrhundert
aufgrund einer immanenten Dynamik fortzuschreiben ist ScHULZES urspriing-
liches Anliegen (1990). :
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die Perspektive auf das gesamte Osmanische Reich ausgedehnt wird, ist
dabei zu bedenken, daf in Istanbul schon im 17. Jahrhundert Kontakte
nach Europa bestanden, die das ganze 18. Jahrhundert hindurch bewuft
ausgeweitet und vertieft wurden. Die sogenannte Tulpenzeit ist nur ein
Hohepunkt dieser Entwicklung (Wurm 1971; Heinz 1967; GogeEx 1987).
Symptomatisch fiir die Ungleichzeitigkeit der tiirkischen und arabischen
Reichsteile ist, dafl schon seit dem spiiten 16. Jahrhundert européische
Biicher ins Tiirkische iibersetzt wurden, aber bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts kein einziges ins Arabische (LEwis 1994, 64). Eine Diskussion
moderner Gedanken im 18. Jahrhundert muB also grundsitzlich den
Aspekt europdischer Gedanken einbeziehen und darf sich nicht auf den
autochthonen Aspekt beschrianken.

1. Birgivismus (1)

Schwerer als diese allgemeinen Einwinde wiegen aber die Bedenken, die
gegen ScHULZEs konkrete Nachweisversuche zu erheben sind. Sein Inter-
esse fiir den Mystiker ‘Abdalgani an-Nabulusi hat ihn zu Mehmed b. Pir
‘All Birgivi (st. 1573) gefithrt, zu dessen Werk at-Tariga al-M uwhammadiya
an-Nabulusi einen umfangreichen Kommentar verfaft hat. Birgivis Werk
hat auf das religiése Leben im Osmanischen Reich betrichtlichen Einfluf
gehabt,! ist jedoch seitens der europiischen Islamwissenschaft in der Tat
wenig erforscht.15

ScHULZE stiitzt sich bei seinen Ausfilhrungen auf eine anonyme deut-
sche Ubersetzung, erschienen Ratiopolis 1790, offensichtlich das Werk
eines islamkundigen Kritikers der christlichen, besonders der katholi-
schen Kirche. Der Titel lautet: ,Ist die muhammedanische Religion an
sich.bose und verwerflich? Hat sie Aehnlichkeiten mit der christlichen?
Verdient sie nach der christlichen den ersten Rang?” Aus der Rezeption
eines islamischen , Katechismus” durch einen Aufklérer will ScHULZE auf
ein ,analoges Anliegen der Kritik” auf seiten des Muslims schlieBen (1996,
298 f.). Obwohl er sich der moglichen Instrumentalisierung des ,,Orients”
durch den Aufkléarer bewuft ist (1996, 301), iibernimmt er ein Schliissel-

14 Von seinem unbetitelten, meist als Risdle oder Vastyetndme bekannten
»Katechismus” sind in Istanbul iiber 100, von af-Tariga al-Muhammadiya iiber
200 Handschriften vorhanden (Vgl ATsiz 1966).

15 Ein Uberblick 168t sich gewinnen aus Imam Birgivi 1994. Wir stittzen uns
hier auf das arabische Hauptwerk Birgivi, Tariga, auf Birgivi, Risdle (Ausgabe
Istanbul 1218 angeblich nach dem Aubograpll) auf Qadizade, Gevhere (ein Kom-
mentar zur Risdle) und auf Muptasar-i Birgivi.
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zitat als Birgivis eigenen Gedanken: ,Das Licht der Vernunft ist eine
Kraft der Seele, durch welche man die Verhaltnisse und das Wesen der
Dinge erkennt” (1996, 300). Weiter heift es dort: ,Kenntnisse, die man
auf diesem Wege erlangt, sind eben so zuverlifig als die, welche man auf
den anderen beiden erhilt. Der Geist findet auf diese Art Grundsitze,
deren Evidenz eben so erwiesen ist als folgender Satz: das Ganze ist gro-
fer als seine Theile” (ANoNYMUS 2). ScHULZE vereinfacht aber im folgen-
den, indem er von den drei Erkenntnisméglichkeiten des Originals nur
zwei, nimlich Vernunft und Tradition, erwihnt und gegeneinanderstellt,
wiahrend er die sinnliche Wahrnehmung iibergeht. Die Opposition von
»Licht der Vernunft gegen die Verfinsterung (wohl besser: Finsternis, die
Verff.) der Tradition”, die ScHULZE (1996, 300) hier sieht, ist nicht einmal
im deutschen Text, geschweige denn im Original zu finden.!6

Korrekt sollte eine Ubersetzung lauten: ,,Der Verstand (so statt Ver-
nunft fiir ‘agl) ist ebenfalls eine Quelle des Wissens: soweit dieses durch
die Evidenz feststeht, ist es notwendig, wie das Wissen darum, daB jedes
Ding grofer als sein Teil ist.”!” Das Original ist allerdings nicht Birgivi,
sondern Nagmaddin an-Nasafis (st. 537/1142) ‘4qa’id (Nasafi, ‘Aga’id 1).18
An-Nasafis Werk ist in Europa durch die kommentierte Ubersetzung im
ersten Band von MourRaDGEA D’Omssons Tableau général de UEmpire
Othoman (Paris 1787) bekannt geworden. Der Anonymus hat sich der
deutschen Ubersetzung dieses Werkes durch CHRisTIAN DavID BECK
(Allgemeine Schilderung des Othomanischen Reiches. Bd. 1. Leipzig 1788)
bedient, indem er den Text der Nasafi-Ubersetzung meist wortwortlich
ibernahm und allenfalls leicht umstellte. Die Erlauterungen sind stark
gekiirzt und teilweise anderweitig ergiinzt. Die antikirchliche Tendenz
geht ganz auf das Konto des Anonymus.19

16 In seinem Anliegen, eine Kritik der Tradition nachzuweisen, miBversteht
ScuuLze auflerdem den deutschen Text, indem er die ,blos theologische Wahr-
heit” der Tradition als der natiirlichen Wahrheit der Vernunft untergeordnet dar-
stellt. ,,Blos” bedeutet hier aber keine Abwertung, sondern ,rein, ausschlieBlich”.
Verglichen werden hier zudem nicht Vernunft und Tradition, sondern menschli-
che und prophetische Uberlieferung (ANonyMmus 3). Die Angriffe gegen das Chri-
stentum, die ScruLzE (1996, 300) Birgivi zuschreibt, stehen in den »erklirenden
Zusitzen” des Anonymus (5 f.) und werden dort (sehr tendenzios) aus korani-
scher Kritik am Christentum herausgelesen.

17 Bis auf die Wiedergabe von ‘agl als Verstand nach ScracuT 1931, 81.

18 Die Zuschreibung an diesen an-Nasafi ist jedoch nicht unumstritten (vgl.
TDIA s.v. Akaidii’n-Nesefi). Andere Autoren desselben Namens sind aus dem 12.
und 13. Jahrhundert n. Chr. bekannt.

19 Brox als Theologe und Philologe ,,vom alten Schlage” (Allgemeine Deutsche
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An-Nasafis Erkenntnislehre a6t sich bis zu al-Maturidi (st. 333/944)
zuriickverfolgen (Ruporpr 1992, 82 f. Anm. 37). Auch wenn Birgivi von
an-Nasafl beeinfluBt sein sollte, so hat er jedenfalls diese Erkenntnislehre
nicht rezipiert, denn sie ist in keinem seiner (uns zuginglichen) Werke
enthalten.? Insofern gibt es, entgegen ScmuLzr (1996, 301 Anm. 61),
durchaus ein objektives Urteil iiber das MiBverstehen von Quellen.

2. Birgivismus (2)

ScHULZE nimmt jedoch Birgivi iiber dieses irrtiimlich zugeschriebene
Zitat hinaus fiir seine Hypothese in Anspruch, indem er ihn als einen Ver-
treter eines islamischen Pietismus bezeichnet. Ein solcher kénne ,eine
wichtige Traditionslinie darstellen, die ein AufklarungsbewuBtsein for-
mierte” (ScHULZE 1996, 302). Ist die Verbindung zwischen Pietismus und
Aufkldarung, wie erwihnt, bereits in Europa durchaus keine kausale, so
soll hier nun gezeigt werden, dafl die angenommene Analogie auf einer
Fehleinschitzung der Lehre Birgivis beruht.

Birgivi ist zu seiner Zeit einerseits als Kenner der arabischen Gramma-
tik, andererseits aber als rigoroser Moralist und Gegner jeder Neuerung
(bid’a) bekannt geworden.?! Bida ist fiir ihn jener Brauch und jene Tradi-
tion der Glaubigen (‘67f ve ‘adet), die sich nicht auf den Propheten zuriick-
filhren 146t.22 So lehnte er z. B. im Konflikt mit dem Seyhiilislam Eba s-
Su‘ad Efendi die pragmatische Auslegung rechtlicher Normen geméf zeit-
bedingten Erfordernissen ab. Deutlicher Ausdruck dessen ist sein Kampf
gegen die Einbringung von Bargeld in fromme Stiftungen (MANDAVILLE
1979, besonders 304 ff.). Birgivi opponierte gegen die etablierten Gelehr-

Biographie. Bd. 2. Leipzig 1875, 211) hat in seinem Vorwort nicht nur beklagt,
~dafl Halbgelehrte und Dilettanten die meisten Ubersetzungen liefern”, ,daf ein
betréchtlicher Theil von wichtigen Werken in der Uebersetzung ganz verunstal-
tet wird”, er hat auflerdem gewarnt: ,Das Publikum muf gegen jede Ubersetzung
miftrauisch werden, deren Verfasser nicht genannt oder bekannt ist” (v—vi).

20 Aufer den bereits genannten Werken Birgivis wurde eine spite Ubersetzung
mit dem Titel Tekmile-i terdiime-i Tarigats I-Muhammediye (Istanbul 1873) und
die Tariga-Ubersetzung des Birgivi-Enkels Mehmed ‘Ismeti (st. 1665) iberpriift
(Ms. or. oct. 1615 und Ms. or. oct. 3100 der Staatsbibliothek zu Berlin).

2! Dieser Begriff, an dessen Bewertung sich doch einiges fiir eine Auflarung
Relevante zeigen lassen sollte, ist bisher in der Diskussion nicht gefallen.

22 Katib Celebi, Mizan 124. Dies hat SCHULZE anscheinend als ,theologische
Kritik, die zur vehementen Ablehnung der Tradition fithren sollte” (1996, 301),
mifiverstanden.



98 GoTTRIED HAGEN und TILMAN SEIDENSTICKER

ten also nicht, weil sie zu sehr, sondern weil sie zu wenig orthodox
waren.23

Von Bedeutung ist fiir ScauLZE auBerdem Birgivis Verhéltnis zum
Siufismus, das jedoch alles andere als klar ist. Birgivi hatte sich in seiner
Jugend einem Orden angeschlossen, hat aber offenbar den siifischen Pfad
bald wieder verlassen und sich den Wissenschaften und der Predigt
gewidmet. Seine Schriften weisen ihn als guten Kenner der sifischen Lite-
ratur und stfischen Denkens aus. In moralischen Belangen argumentiert
er hdufig in sifischen Begriffen, doch er verdammt die verbreiteten spiri-
tuellen Techniken der Sifis wie Tanz und Gesang als bid‘a (Birgivi, Tariga
168 ff., 184 f.). Aullerdem attackiert er die moralische Indifferenz, die
unter Stfis ebenfalls verbreitet war (Birgivi, Tariga 10 f.). Die Sifis beru-
fen sich dabei auf die Immanenz Gottes, wie sie vor allem Ibn ‘Arabi als
wahdat al-wugad gelehrt hat. Der Titel seines Hauptwerks at-Tariga al-
Muhammadiya 148t sich demnach als Programm verstehen, dem Pfad der
Sufi-Orden den einzig wahren, streng an der sunna des Propheten ausge-
‘richteten Weg entgegenzusetzen. Mystisches Erleben und Innerlichkeit
haben darin keinen Platz.2

Die Parallelen erschopfen sich daher in oberflichlichen Analogien
(Riickkehr zum Urchristentum bzw. zum Islam der Vorviter), wihrend
die Grundtendenzen des Pietismus mit dem Birgivismus keinerlei Ahn-
lichkeit haben. Dazu gehort die Innerlichkeit, wo Birgivi eine strikt for-
male Ethik lehrte, und ein politischer Quietismus, wo Birgivi und vor
allem seine Nachfolger zu rabiaten Aktivisten wurden.

Im Istanbul des 17. Jahrhunderts folgen mehrere Wellen von religiosen
Unruhen aufeinander, in denen fundamentalistische Kreise unter der
Anleitung von Predigern die prominenten Sifi-Orden angriffen.25 Sie war-
fen ihnen - unter Berufung auf Birgivi - unzulissige Neuerungen vor und
forderten die SchlieBung und Zerstérung der Konvente. Das Gebot, zum
Guten anzuleiten und vom Verbotenen abzuhalten, wird von diesen Nach-
folgern Birgivis aus den gelehrten Zirkeln auf die StraBe getragen und
handgreiflich umgesetzt. Die erste Welle dieser Unruhen ist mit dem
Namen Qadizade Mehmed verbunden (gest. 1635). Sie richtete sich auBer

2 In Schulzes Definition einer ,Universalie” Pietismus spielt die Opposition
gegen eine herrschende Orthodoxie eine wichtige Rolle (1996, 299 Anm. 55).

24 Wie diese Haltung durch den ausgewiesenen Bekenner der wahdat al-wugid,
‘Abdalgani an-Nabulusi, in dessen Kommentar zu di-Tariqa al-M whammadiya
rezipiert wurde, wire eine Untersuchung wert.

% Die Verwendung des Begriffes ,Fundamentalismus” erfolgt hier und im wei-
teren nach PETERS 1984, 91-96.
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gegen die schon erwihnten Praktiken der Siafis gegen volkstiimliche For-
men der Religion wie den Besuch von Gribern sowie gegen den Genul} von
Kaffee und Tabak, die damals in Istanbul populér wurden.28 Abgesehen
von der personlichen Wertschitzung, die Qadizade am Hof genof, konnte
er fiir diese letzteren Forderungen die Unterstiitzung Murads IV. erlan-
gen, was keineswegs bedeutet, daf Murad sich die religivse Haltung der
Qadizadeli zu eigen machte.?” Nach Qadizades Tod ebbte die Bewegung
ab, gelangte aber unter dem GroBwesir Kopriiliizade Fazl Ahmed Paga
(st. 1676) erneut und diesmal lingerfristig zu EinfluB. Dennoch blieb sie
von einzelnen Protektoren abhiingig und war nicht imstande, sich gegen
die Mehrheit der ‘tlmiye und der Bevolkerung einen institutionellen Rah-
men zu schaffen.28

Auch religiése Unruhen im Kairo des Jahres 1711, als tiirkische Reli-
gionsstudenten offentlich die Forderung erhoben, die Wallfahrt zu Heili-
gengribern zu verbieten und die Konvente der wesentlich tiirkischen
Orden in Kairo, der Bektasiye, Mevleviye und Giilseniye zu schliefien bzw.
in madrasas umzuwandeln, waren von Birgivis Werken inspiriert.2°

Damit ist erwiesen, dafB der »Birgivismus” nicht als islamische Parallele
des Pietismus angesehen werden kann. Er gehért vielmehr zu einer durch
die ganze osmanische Geschichte hindurch vorhandenen Stromung, die
im Gegensatz zu den gdnan-orientierten Denkern wie Mustafa ‘Ali oder
Qo¢ti Beg ihr Ideal im Frithislam verwirklicht fand. Diese Stromung, die
KAraDAR etwas ahistorisch, aber sachlich nicht inkorrekt als selefi
bezeichnet, trat immer wieder an kritischen Punkten der politischen Ent-
wicklung als intellektuell-politische Bewegung an die Oberfliche (KaFa-
DAR 1993, 42). Sie miindet in Bewegungen, die weniger der Aufklirung als

26 Nach ScrHuLzE fithrte hier ebenso wie in Kairo 1711 (s. u.) ein von ,,Pietisten”,
also potentiellen Aufklirern, angezettelter Konflikt zu einem verbreiteten Pessi-
mismus in der Gesellschaft, der seinerseits wiederum in ein Bediirfnis nach empi-
rischer Sicherheit, also eine aufklirerische Stromung miindete (1996, 310 Anm.
84; 1994a, 158). Eine solche Kausalkette ist nicht nachvollziehbar.

2" Die wichtigste Quelle fiir diese Ereignisse ist Katib Celebi, Mizin; vgl. auch
die englische Ubersetzung Lewis 1957. Darin sind sémtliche strittigen Fragen
sowie die Vorgeschichte des Konfliktes dargestellt.

%8 Z1Lr1 1986, 1988. Eine Betrachtung dieser Phinomene nur auf der Suche
nach Vorlaufern der Aufklirung vernachlassigt zwangsldufig die sozialen Ursa-
chen, die Z1LF1 herausgearbeitet hat.

29 PeTERS 1987; WINTER 1992, 157 ff., betont vor allem die ethnische Kompo-
nente des Konflikts. Zu den fundamentalistischen Ansichten eines spiten Birgivi-
Anhiéngers siehe auch PeTERS 1986.
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vielmehr einer islamischen Reformidee im Sinne Ibn Taimiyas naheste-
hen,3% indem sie strikte Observanz der Vorschriften, die in den madrasas
zu lehren waren, gegen die freiere, mystisch geprigte Frommigkeit der
Stufi-Orden setzten. Sofern ein aus der europiischen Geschichte abstra-
hierter Begriff angewandt werden soll, sind Birgivi und seine Nachfolger
eher dem Puritanismus zuzurechnen, worunter nach ScuuLze (1996, 299
Anm. 55) eine ,kollektive, auf rationale Erklarung der Welt ausgerichtete
Schau (Literalismus, Gewissenslehre, Kasuistik)” zu verstehen ist.

3. ,Empirismus” und Katib Celebi

ScHULZE sucht in der islamischen Geschichte nach einer der européischen
analogen Entwicklung der Wissenschaft, in der die durch Logik und
Empirie gewonnenen Erkenntnisse der Offenbarung gegeniiberstehen. Da
Logik und Empirie nicht anfechtbar sein kénnen, miifte daraus eine Kri-
tik der religissen Uberlieferung resultieren.

Ansitze hierzu sieht ScHULZE schon bei Birgivi (1996, 308). Doch bei
dem echten Birgivi heiit es lediglich: , Verstand und Uberlieferung ent-
sprechen sich, und die offenbarte Schrift und die sunna des Propheten
stimmen tiiberein” (al-‘aql wa-n-naql mutawdfigan3' wa-l-kitab wa-s-
sunna mutatabiqdn: Birgivi, Tariga 2). Dies ist das exakte Gegenteil des-
sen, was SCHULZE herauslesen will, stimmt aber mit Birgivis sonstigen
Gedanken iiberein, denn er ordnet die Wissenschaft génzlich der Religion
bzw. der Pflichtenlehre unter. Je nachdem, ob sie sich auf Gebotenes,
Verbotenes oder Empfehlenswertes beziehen, sind auch die Wissenschaf-
ten geboten, verboten oder empfehlenswert. Verboten sind danach die
Sternkunde sowie die Theologie (kaldm), sofern sie iiber das (fir die
Kenntnis der Gebote Gottes) Notwendige hinausgeht (Birgivi, Tariga 23
ff.). Von ,Empirismus” kann in dieser Gedankenwelt nicht die Rede
sein.

Innerhalb der fir diese Kenntnis relevanten Wissenschaften hat Birgivi
groflen Eifer an den Tag gelegt und auch seine Anhénger stets zu selbstén-

30 Die Nahe Birgivis zu Ibn Taimiya hat ScHULZE ohne iiberzeugende Griinde
bestritten (1996, 301), siche dagegen aber PETERS 1986, 85.

3! Dieses Schliisselwort ist allerdings emendiert aus mutawdqifdn. Dazu berech-
tigen die Zahl der Druckfehler #hnlicher Art in der Ausgabe und die logische
Stringenz des ganzen Werkes.
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digem Studium angehalten.32 Dies hat ihm auch die Achtung Katib Cele-
bis eingebracht, der sich einige Zeit zu den Anhéngern des vorher
erwihnten Qadizade Mehmed zdahlte. Hiermit ist ein weiterer Kronzeuge
ScHULZES benannt, denn auch Katib Celebi ist von SCHULZE als Vorldaufer
der Aufkliarung herangezogen worden (ohne daB er auf diese Beziehung zu
Birgivi einginge).?3 In ScrHuLzms Interpretation Katib Celebis gibt es
jedoch ebenfalls einiges richtigzustellen.

In spiteren Jahren wandte sich Katib Celebi von Birgivis Nachfolgern
wieder ab, wobei der Grund nicht in der Lehre selbst lag. Vielmehr hielt
Katib Celebi es politisch fiir abtriglich, die fiir richtig erkannten religio-
sen Lehren der breiten Masse aufzuzwingen, und billigte daher die Ma.g-
nahmen Koépriili Mehmed Pa%as gegen die Qadizadeliler (dazu ausfiihrlich
HAGEN 1996, Kap. I). Zudem hat Katib Celebi nicht etwa, wie SCHULZE
(1996, 307) schreibt, an der dominierenden spekulativen Theologie Kritik
geiibt, sondern an deren Vernachlissigung, besonders in seinem letzten
Werk Mizan (9 ff.). Sein Bekenntnis zur hikmat al-israq as-Suhrawardis
zeigt gleichzeitig, daB er die rationale Erkenntnis immer als der spirituel-
len nachgeordnet angesehen hat. Danach sind zwei Wege der Erkenntnis
zu unterscheiden: der der logischen Schlubfolgerung (an-nazar wa-I-
istidlal) und der geistigen Lauterung und Anstrengung (ar-riyadat wa-I-
mugahadat). Wer sich auf dem ersten Weg einem Propheten anschlief3t,
ist ein mutakallim, wer es nicht tut, ein Peripatetiker (maésa’z). Wer den
zweiten Weg im Einklang mit dem offenbarten Gesetz beschreitet, ist ein
Sufi, wer es unabhéngig tut, ein isrdgi. Diese Erkenntniswege laufen par-
allel und haben jeweils vier Stufen, wobei die vierte Stufe des rationalen
Weges erst der dritten Stufe des spirituellen entspricht, der einzig frei
von Zweifeln ist und zur Erkenntnis Gottes fithrt.34

Mit einem Zitat aus Kasf az-zunin versucht SCHULZE (1996, 307) zu
belegen, daB Katib Celebi einen Konflikt zwischen Wissenschaft und Reli-
gion zu harmonisieren versuche. Da das Schliisselwort Im hier aber, wie
in Abschnitt V gezeigt, nicht ~haturbezogene Wissenschaft” bedeutet,
sagt dieses Zitat nichts dergleichen aus. Wo sich religiose Traditionen

32 Man vergleiche damit die Rolle des i¢tihdd innerhalb des Fundamentalismus
(PeTERS 1984, 94 ff.).

33 Es ist daher zumindest irrefithrend, Katib Celebi in Opposition zur ,rigiden
osmanischen Politik” zu sehen (ScruLzr 1996, 306 f.).

3¢ Katib Celebi, Kasf 677 1. s.v. llm al-hikma. Auch diese Ausfithrungen sind
nicht von Katib Celebi selbst, sondern iibernommen aus al-Gurganis Sark matals
al-anwar (zit. in Nasr 1978, 20).
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und Naturwissenschaft nicht vereinbaren lassen, hat Katib Celebi jedoch
keine Kritik der Tradition abgeleitet, sondern ein Problem der Auslegung.
Richtig verstanden kann es fiir ihn (wie fiir die Naturkunde der Renais-
sance) keinen Widerspruch zwischen Religion und Naturwissenschaft
geben. Dies laft sich dort ablesen, wo er sich in der Einleitung zur zwei-
ten Fassung seines G4hdanniimd mit dem Widerspruch zwischen der von
der Astronomie festgestellten Kugelgestalt der Erde und der islamischen
Uberlieferung befafit, die eine scheibenfésrmige Erde voraussetzt, die
ihrerseits auf den Hornern eines Stiers ruht, der auf dem Weltfisch
steht.35 Katib Celebi zitiert dazu einen Abschnitt aus al-Gazzalis Tahdfut
al-falasifa. Darin erklart al-Gazzali, wer dem Gesetz in nicht mit der Wis-
senschaft konformer Weise zum Sieg verhelfe, schade ihm mehr als der,
der es in wissenschaftskonformer Weise kritisiere (Gazzali, Tahdafut 65 ff.,
Katib Celebi, Gihannima 18). Wichtig ist hier, daB Katib Celebi durch
die metaphorische Deutung von Topoi der mythischen Geographie wie
den Paradiesesfliissen, dem Weltfisch und dem Weltstier den Wider-
spruch zwischen Religion und Wissenschaft vermeidet. Dasselbe Verfah-
ren hatte auch al-Gazzali verwandt (GoLpzIHER 1915, 23).

Auch wenn Katib Celebi in seinem Bestreben, vorhandenes Wissen zu
biindeln und bequem, moglichst alphabetisch geordnet zuginglich zu
machen, an die franzosischen Enzyklopidisten erinnert, 148t sich in sei-
nem Denken z. B. der Kausalitdtsvorbehalt der a§‘aritischen Lehre nach-
weisen, wonach Gott den Nexus zwischen Voraussetzung und Kausalfolge
in jedem Moment neu erschafft und die RegelmiBigkeit des in der Natur
zu beobachtenden Geschehens lediglich durch ,géttliche Gewohnheit”
zustandekommt. Von ,Empirismus” ist diese Auffassung weit entfernt
(HageN 1996, Kap. IX).

Al-Gazzali hat im iibrigen auch Ibrahim Haqq: Erzuriimlu (1703-1780),
einem fiir das 18. Jahrhundert sicherlich bedeutenden Denker, die Be-
griffe fiir die Auseinandersetzung um die Kugelgestalt der Erde geliefert:36
Auch fiir diesen kann es also richtig verstanden keinen Widerspruch zwi-
schen Religion und Wissenschaft geben. Mit einer solchen konstruierten
Antinomie ist das zweifellos vorhandene innovative Element von Ibrahim
Haqqis Ma'rifetname nicht zu fassen. Diese mystische Enzyklopadie be-
steht aus drei Kapiteln, die den Kosmos, den menschlichen Kérper und
die menschliche Seele erkldren - mit dem einzigen Ziel, eines nach dem

35 Zu einem prominenten Beispiel dieser islamischen Kosmologie vgl. HEINEN
1982.
36 Ibrahim Haqqi, Ma‘rifetname 43 f., vgl. auch 138-147.
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anderen zu iiberwinden und zur einzig giiltigen Erkenntnis Gottes zu
gelangen. Die duflerliche Erkenntnis (“4lmii z-zahir) ist mit der inneren
(‘“)dbmii I-bagin) verbunden, steht aber dahinter grundsitzlich zuriick:
»Wissen durch Gott (“ilm bi-lldh) ist unter dem Namen Weisheit (hikmet)
bekannt und im Koran mit zahlreichen Wohltaten charakterisiert. Wer
sie sucht, ist mit Hunger und Durst vertraut. Wissen und Weisheit kén-
nen wie Korper und Seele nicht voneinander getrennt werden.
Wissen erwirbt man durch Lernen (ta‘allum), Weisheit durch Hunger
(tagawwu’)” (Ibrahim Haqqp, Ma'rifetname 408).

Wissen bezieht sich auf die dullere Welt, zirkuliert 6ffentlich, wird in
Biichern erfalit und miindlich tradiert, Weisheit dagegen geht von Herz
zu Herz und darf nur Eingeweihten mitgeteilt werden. Gnosis (ma‘rifet)
ist eine besondere Kategorie des Wissens, das nur Namen und Akziden-
tien (esma ve sifatuha) erfalt, wihrend die Gnosis das Wesen selbst
erkennt (‘ayn datihi). Gott hat den Menschen die Erkenntnis der Sphire
der Knechtschaft (“tlm-i ‘ubsdiyet) und die Gnosis der Sphire der Gott-
lichkeit (ma‘rifet-t rubabiyet) befohlen. Sofern die exakten Wissenschaf-
ten dariiber hinausgehen, sind sie nur eine Vergniigung der Triebseele und
die Kunst der Unachtsamkeit (huziz-1v nefs ve fiiniin- gaflet: Tbrahim
Haqq1, Ma‘rifetname 408 f.). Diese Unterordnung des weltlichen unter das
spirituelle Wissen hat Ibrahim Haqqi nicht daran gehindert, als erster
osmanischer Autor das heliozentrische System einem gréBeren Publikum
nahezubringen (Ibrahim Haqqi, Ma‘rifetname 138~147). Dennoch steht
dahinter eine génzlich unmoderne Auffassung von Wissenschaft.

Ibrahim Haqqt unterscheidet grundsitzlich zwei Erkenntnisprinzipien:
»Wissen wird durch rationale Reflexion erlangt, Weisheit hingegen durch
Erinnerung” (‘“tlm tefekkiirle biliniir ve hikmet tezekkiirle bulunwr: Tbra-
him Haqqy, Ma‘rifetname 408). In der Tat ist tafakkur ein Erkenntnisprin-
zip, das als ,diskursives Denken” oder ,rationale Uberlegung” (HEINEN)
auf die Vermehrung von Wissen und Schaffung von Erkenntnis abzielt,
die bislang nicht vorhanden war, also zukunftsgerichtet ist, wihrend
tadakkur ein bereits Erkanntes wiederzufinden sucht. Auch damit ist
jedoch kein Nachweis eines empirischen Rationalismus in Sinne der Auf-
klarung zu leisten, sondern nur der, daf einzelne analoge Charakteristika
von jeher in der islamischen Geistesgeschichte existiert haben, denn
tafakkur als Erkenntnisprinzip liegt bereits den islamischen naturkund-
lichen kutub al-‘azama zugrunde, die sich bis in das 3./9. Jahrhundert
zuriickverfolgen lassen, wihrend die zitierte systematische Gegen-
iberstellung von tafakkur und tadakkur wiederum von al-Gazzali stammt
(Heinen 1994; speziell zu al-Gazzalis Mungid min ad-dalal 109 f.).
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Eine &hnliche Trennung von induktiver und deduktiver Vorgehens-
weise will ScHULZE als weiteres Element modernen wissenschaftlichen
Denkens schon bei Isma‘il Haqq: (Brusevi, 1653-1725) ausgemacht
haben. Er zitiert diesen jedoch nicht direkt, sondern nach MEEMED ALt
AyYNi (MEHEMMED-AL1 Aint: Ismail Hakksi, Philosophe Mystique, Paris
1933; vgl. ScauLze 1996, 307 f.), dessen Werk uns ebensowenig zuging-
lich war wie die Werke Isma‘il Haqqs selbst. Charakteristisch fir Aynt
scheint zwar ein authentischer Zugang zur islamischen Mystik, aber auch
eine Neigung zu ginzlich ahistorischer Interpretation unter forcierter
Einbeziehung moderner naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu sein.
Sekundirliteratur dieser Art, die nicht an den originalsprachlichen Quel-
len iiberpriift wurde, sollte nicht zum Ausgangspunkt von weitreichenden
SchlubBfolgerungen gemacht werden.3”

4. ,Biirgertum” und , Offentlichkeit”

Die europiische Aufklirung ist eng mit der Entstehung neuer Funktions-
eliten verbunden, die sich aus einem neuen Biirgertum auferhalb des
erstarrten Stadtbiirgertums mittelalterlicher Tradition rekrutierten

(WEHLER 1987, 202-215). Der Nachweis eines neuen Biirgertums in der
islamischen Welt, einer neuen Schicht von Bourgeois stand am Anfang
der Neubewertung des 18. Jahrhunderts (vgl. die Thesen von Gran 1979).
»Fir die sozialgeschichtliche Bestimmung des ,Biirgertums’” wird, so
ScrHULZE (1994b, 38 Anm. 36), meist ,im Zusammenhang mit dem Osma-
nischen Reich der Begriff a‘yan benutzt.” Dies zeigt, dal} hier forciert
nach einem Analogon gesucht wird. Es bestehen jedoch gravierende
Unterschiede schon in der Ausgangssituation: Das Osmanische Reich war
als Zentralstaat angelegt, in dem - abgesehen von der Trennung der
Gesellschaft in steuerpflichtige Untertanen (re‘aya) und die Militarkaste
(‘asker?) - ein hohes Maf an Rechtsgleichheit verwirklicht war. Gerade
im 18. Jahrhundert, in dem in Europa der aufgekliarte Absolutismus sich
anschickte, Mediatgewalten zu eliminieren und dem Staat den direkten
und gleichméfigen Zugriff auf den einzelnen Untertan zu sichern, geriet,
dieses osmanische System in die Krise. Es entstand die neue Kaste von
lokalen Notabeln, die sich bevorzugt auch als Steuerpéchter betitigten
und eine Art von Mediatgewalt etablierten (McGowaAN 1994, MEJER
1991). In Europa entstanden neue, Wissenschaftlicl} hochqualifizierte Eli-

37 Vgl. NyBERG 1928 zu Avynis Buch iiber Ibn al-‘Arabi und ULKEN 1979, 293-
296.
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ten, das sogenannte Bildungsbiirgertum, wihrend die a‘ydn hauptsichlich
durch ihre Kenntnis lokaler Verhéltnisse qualifiziert waren.

Bislang ist daher auch keinerlei Verbindung zwischen dieser neuen
Notabelnklasse und den bislang in die Diskussion gebrachten Ideen des
18. Jahrhunderts belegt worden.®® Unter den methodischen Problemen
eines solchen Nachweises ist das der mangelnden Offentlichkeit in den
aus Europa geldufigen Formen von Publizistik, Lesegesellschaften oder
umfangreichen privaten Briefwechseln wohl das augenfilligste (vgl. WEH-
LER 1987, 303-331). Vielmehr ist deutlich, daB die a‘yan vielfach lokal
isoliert blieben, und daf auch die schwerfillige, strikt kontrollierte Miite-
ferriqa-Druckerei allein keine signifikante ,,Verdichtung der 6ffentlichen
Kommunikation” bewirken konnte, die einen ,,soziokulturellen Mobilisie-
rungsprozel}” (WeHLER) in Richtung auf eine Aufklirung zur Folge gehabt
héatte. Hier wird zudem leicht vergessen, dab die jiidischen, armenischen
und griechischen Minderheiten im Osmanischen Reich lange vor Miitefer-
riga die Druckkunst nutzten (ZiLTiakov 1972, 13f., ausfithrlicher
Gpoura 1985).

Diese Minderheiten waren auch unter den a‘yan vertreten, wobei ihnen
die kommerziellen Kontakte zu Europdern zugute kamen. Das soziale
Milieu, das hier angesprochen wird, ist also vom europiischen neuen Biir-
gertum stark verschieden und zudem durchaus nicht rein islamisch. Es ist
insofern theoretisch als potentieller Triger einer autochthon islamischen
Aufklidrung nur begrenzt tauglich, wie auch der empirische Nachweis aus-
steht.

VII

Das Verfahren, die européische Aufklirung mit einer Definition oder in
einem ganzen Katalog von solchen objektiv zu erfassen, muB nach unse-
rer Auffassung scheitern, weil diese Definitionen zwangslaufig immer von
dem individuellen Erkenntnisinteresse des Forschers abhingen werden.
Natiirlich kann irgendein zentrales oder auch weniger zentrales Konzept
der europdischen Aufklarung isoliert herausgegriffen werden und zu einer
Entwicklung im islamischen Raum - auch auBerhalb des 18. Jahrhunderts

38 Vgl. die auch von ScrULZE geteilte Kritik an den Thesen GRrRANs, wie sie in
den Rezensionen zum Ausdruck kommt (Scaurze 1990, 147 Anm. 15). SCHULZE
selbst hat sich bisher auf die Ideen beschriankt, ohne sie in einem konkreten sozia-
len Kontext zu verankern.
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- in Analogie gesetzt werden. In einem solchen Fall von islamischer Auf-
klirung zu sprechen, kann nur als erste Veranschaulichung fiir einen mit
der europiischen Kulturgeschichte vertrauten Betrachter dienen; mehr
gibt eine solche Analogie nicht her. ScHULZES vermeintlicher Ausweg von
1996, nidmlich die ,Ubertragung und Ubersetzung von Konzepten in
genau bestimmbaren Kontexten” (ScauLze 1996, 296 und 6fter), hat nicht
zu positiven Resultaten gefithrt, weil bei néherer Betrachtung als einziges
mogliches Element einer Strukturanalogie bislang allenfalls die Mystik
tibriggeblieben ist. Daraus aber 1a8t sich keine Struktur konstruieren und
mit einer anderen in Analogie setzen.

Dafiir, daB ein solcher Analogienachweis gelingen kann, miissen die
jeweiligen Phéinomene hinreichend genau analysiert werden. ScuuLzE
sagt selbst mehrfach, dafl er nicht den Anspruch erhebt, dies geleistet zu
haben, aber die Skizze, die er entwirft, ist in methodischer Hinsicht mehr
als fragwiirdig. ,

Dessenungeachtet ist es nicht nur legitim, sondern ausdriicklich zu
begriiien, dem Punkt endogener Entwicklungen im 18. Jahrhundert ver-
stdrkte Aufmerksamkeit zu widmen, seien es jene, die fiir die Rezeption
européischen Gedankengutes im 19. Jahrhundert den Boden bereiteten
(ScruLze 1996, 277), oder einfach jene, die allgemein etwas Neues brach-
ten. Seit langem hat BErKES auf eine ,new worldliness” seit der Tulpen-
zeit aufmerksam gemacht (BErRkES 1964, 26 ff.). Sie dubert sich z. B. in
ganz neuen Inhalten und Formen der osmanischen Dichtung und Minia-
turmalerei, die nun die Welt des Volkes und des Alltags fir sich entdek-
ken (Arasoy 1989; StasNova 1983). In die Tulpenzeit fillt ferner als
Novum ein offizieller Auftrag an zwei Ubersetzerkommissionen, je eine
groBe arabische und persische Weltchronik ins Tiirkische zu ibertragen
(Hemnz 1967, 80 ff.). Steht hinter dieser ,Geschichtspolitik” ein neues
GeschichtsbewuBitsein, womdglich ein Ansatz zur Neubestimmung der
eigenen islamischen Identitdt gegeniiber dem iibermichtigen Buropa?
Man beobachtet im 18. Jahrhundert zudem eine signifikante Zunahme der
Stiftungsbibliotheken (EriinsaL 1988). Kénnen diese Phianomene in eine
neue kontextuelle Interpretation integriert werden?

Es ist unseres Erachtens jedoch erforderlich, die Untersuchung nicht
vorzeitig auf die Suche nach zukunftsorientierten Innovationen zu veren-
gen, sondern die endogenen innovativen Entwicklungen im Wechselspiel
mit den endogenen konservativen Stréomungen wie auch den duferen Ein-
flissen zu analysieren. Einige der oben angefithrten ~ und leicht zu ver-
mehrenden ~ Beispiele konnen wohl ohne die Einbeziehung dieser Inter-
aktion nicht hinreichend erfafit werden. Gleichzeitig muf ein neuer
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Ansatz der ethnisch-religiosen Gemengelage des Vorderen Orients Rech-
nung tragen und von der bisherigen (unausgesprochenen) Grundidee einer
rein islamischen Gesellschaft Abschied nehmen. Auf eine Untersuchung
der Interaktion mit den nichtmuslimischen Minderheiten, sei es als eigen-
stindiges Element oder auch nur als Katalysatoren fiir externe Einfliisse,
kann nicht verzichtet werden.

Das 18. Jahrhundert innerhalb der Geschichte des Vorderen Orients ist
ein interessanter Forschungsgegenstand. Hierauf erneut aufmerksam
gemacht zu haben ist ScauLzEs Verdienst. Doch der Begriff einer islami-
schen Aufklarung selbst (in seinen verschiedenen Ausformulierungen) hat
sich als heuristisches Prinzip nicht bewihrt. Dies ist auch nicht weiter
verwunderlich, denn trotz aller Bemiihungen um eine weitgehende
Abstraktion bleibt er doch eine von auflen an seinen Gegenstand herange-
tragene Konzeption. Jenseits aller moralischen Griinde hat sich Respekt,
vor der Alteritdt einer nicht-eigenen Kultur auch fiir die Wissenschaft
immer als notwendig erwiesen, insbesondere solange man es noch mit
einem solch liickenhaften Forschungsstand zu tun hat wie im Falle des
sislamischen 18. Jahrhunderts”.

Literatur

Axonymus: Ist die muhammedanische Religion an sich bése und verwerflich?
Hat sie Aehnlichkeiten mit der christlichen? Verdient sie nach der christlichen
den ersten Rang? Ratiopolis 1790 (Mikrofilm der UB Bamberg).

‘AsSALI 1983-1989 KimrL GAMIL AL-ASALI: Wata'iq maqdisiya tarihiya. Bd. 1-3.
Amman 1983-1989. )

Arasoy 1989 NURHAN ATasoY: Introduction to genre scenes in Turkish miniatu-
res. In: The Islamic World. From Classical to Modern Times. Essays in Honor
of Bernard Lewis. Hrsg. v. C. E. BoswORTH u. a. Princeton 1989, 391-411.

Atsiz 1966 H. N. Amsiz: Istanbul kiitiiphanelerine gire Birgili Mehmet Efendr
... bibliyografyasi. Istanbul 1966,

BerkEes 1964 Nivazi BERKES: The development of secularism in Turkey. Mont-
real 1964.

Birgivi, Tariga Bircivi MEEMED B. Pir ‘ALi: At-Tariqa al-Muhammadiya.
Istanbul 1301.

Birgivi, Risale DERs.: Risdle-i Birgivi. Istanbul 1808 (Exemplar der UB Tiibin-
gen).

Birgivi, Muptasar DERs.: Muptasar-i Birgivi. Istanbul 1821/22 (Exemplar der
BSB Miinchen).

ErinsaL 1988 Ismain ErtnsaL: Thirk kitiphaneleri tarihi. Bd. 2. Kurulustan
Tanzimat’a kadar Osmanly vakyf kiitiiphanelers. Ankara 1988.



108 GorrrIED HAaGEN und TILMAN SEIDENSTICKER

Gazzali, Tahafut Aba Hamid Muh. b. Muh. al-Gazzali: Takafut al-faldsifa. Hrsg.
v. Sulaiman Dunyé. Kairo o. J.

GDoURA 1985 WaHID GDOURA: Le début de U'imprimerie arabe & Istanbul et en
Syrie: Evolution de Uenvironnement culturel (1706-1787). Tunis 1985.

GogEk 1987 Fatma Mice Gogex: East encounters West. France and the Otto-
man Empire in the eighteenth century. New York - Oxford 1987.

GoLpziHER 1915 IeNaz GoLpzIHER: Die Stellung der alten 1slamischen Orthodo-
xie zu den antiken Wissenschaften. Berlin 1915 (Abhandlungen der Kgl. PreuB.
Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. 8).

GraN 1979 P=rTER GrAN: Islamic roots of capitalism. Egypt, 1760-1840. Fore-
word by AFAF LuTF1 AL-SAYYID MARSOT. Austin, Texas - London 1979.

HaARMANN 1994 ULricH HAARMANN: ,Ein Mifgriff des Geschicks.” Muslimische
und westliche Standpunkte zur Geschichte der islamischen Welt vm achtzehnten
Jahrhundert. In: Geschichtsdiskurs. Bd. 2. Anfiinge modernen historischen
Denkens. Hrsg. v. WoLFGANG KUTTLER, JORN RUsEN, ERNsT ScHULIN. Frank-
furt/M. 1994, 184-201.

Hacen 1996 GorTrrRIED HAGEN: Ein osmanischer Geograph bei der Arbeit. Ent-
stehung und Gedankenwelt von Katib Celebis Gihdnniimd. Diss. FU Berlin
1996. Erscheint 1998 in Bibliotheca Orientalis Hungarica.

Hemvex 1982 AnTon HEINEN: Islamic cosmology. A study of as-Suyutis al-Haia
as-saniya fi l-hai'a as-sunniya with critical edition, translation, and commen-
tary. Beirut 1982 (Beiruter Texte und Studien. 27).

HeINEN 1994 DEgs.: Tafakkur and Muslim science. In: Journal of Turkish
Studies 18 (1994) (Festschrift Annemarie Schimmel) 103-110.

Heinz 1967 WiLseELM HEINZ: Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Rei-
ches. In: WZKM 61 (1967), 62-116.

Imam Birgivi 1994 Imam Birgivi. Hrsg. v. MEEMET JEKER. Ankara 1994 (Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlar:. 139).

Isma‘il Haqqi, Ma‘rifetname Ismail Haqqr Erzurimlu: Ma‘rifetname. Istanbul
1877.

KAFADAR 1993 CEmAL KavADAR: The myth of the Golden Age: Ottoman histori-
cal consciousness in the post-Siileymanic era. In: Silleyman the Second and his
time. Hrsg. v. HaviL INaLcik und CeEmaL KAFADAR. Istanbul 1993, 37-48.

Katib Celebi, Gihanniima Katib Celebi: Gihanndima. Hrsg. v. IsrAnIM MUTE-
FERRiQA. Istanbul 1732.

Katib Celebi, Kadf DERs.: Kadf az-zunan ‘an asami l-kutub wa-l-funin. Hrsg. v.
KivisLi RiraT BiLGE und SEREFETTIN YALTKAYA. Bd. 1-2. Istanbul 1941-
1943.

Katib Celebi, Mizan DERs.: Mizinii l-hagq fi btiyari l-ahagq. Istanbul
1887/88.

Lewis 1957 GrorrrEY LEwis: The Balance of Truth by Katib Chelebi. London
1957.

Lewis 1994 BEeRNARD LEwrs: Der Atem Allahs. Die islamische Welt und der
Westen: Kampf der Kulturen? Wien — Miinchen 1994.

MANDAVILLE 1979 JonN E. MANDAVILLE: Usurious Piety: The cash waqf contro-
versy in the Ottoman Empire. In: International Journal of Middle East Studies
10 (1979), 289-308.




REINHARD ScHULZES Hypothese einer islamischen Aufklirung 109

Mazzaour 1983 Micuer M. Mazzaour: East and West: Moslem intellectual
kistory during the eighteenth century. In: Graeco-Arabica 2 (1983), 87-97.

McGowan 1994 Bruce McGowan: The age of the ayans, 1699~1812. In: An eco-
nomic and social history of the Ottoman Empire, 1300-1914. Hrsg. v. HariL
INALcIK und DonaLp QUATAERT. Cambridge 1994, 637-742. .

MeJER 1991 M. S. MEJER: Osmanskaja imperija v XVIIT veke. Certy strukiurnogo
krizisa. Moskau 1991.

NacEL 1996 TiLMAN NAGEL: Autochthone Wurzeln des Islamischen Modernis-
mus. Bemerkungen zum Werk des Damaszeners Ibn ‘Abidin (1784-1836). In:
ZDMG 146 (1996), 92-111.

Nasafi, ‘Aga’id Nagmaddin Aba Hafs ‘Umar an-Nasafi: ‘Aga’id. Hrsg. v. W.
CureTON. London 1843, :

Nasr 1978 SevveEp HosseiN Nasr: An introduction to Islamic cosmological
doctrines. London 1978.

NiewGHNER 1997 FriEpriCH NIEWGHNER: Eingebettet in Weltzeit. In: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 28. Mai 1997 (Nr. 121), Seite N6.

Nyeerc 1928 H. S. NyBeRrG: Rezension zu MEHMED ALj AyNi: Seyh-i Ekber’s
nigin severim. In: OLZ 1928, 276 f. ‘

Qadizade, Gevhere Qédizade Ahmed b. Mehmed: el-Gevheretii l-behiyetii -
Abmediye fi Serhi l-vasiyeti I-Muhammediye. Istanbul 1839.

PETERS 1984 RupOoLPH PETERS: Erneuerungsbewegungen im Islam vom 18. bis
zum 20. Jahrhundert und die Rolle des Islams in der neweren, Geschichte: Anti-
kolonialismus und Nationalismus. In: Der Islam in der Gegenwart. Hrsg. v.
WERNER ENDE und Upo STEINBACH. Miinchen 1984, 91-131.

PeTERS 1986 DERS.: Religious attitudes towards modernization in the Ottoman
Empire. A nineteenth century pious text on steamships, factories and the tele-
graph. In: WI 26 (1986), 76-105.

PETERS 1987 DERS.: The battered dervishes of Bab Zuwayla. A religious riot
in eighteenth century Cairo. In: Eighteenth-century renewal and reform in
Islam. Hrsg. v. NeHEMIA LEvTZION und JomN O. VoOLL. Syracus, NY, 1987, 93-
115.

PETERS 1990 DERS.: Reinhard Schulze’'s quest for an Islamic Enlightenment. In:
WI 30 (1990), 160-162.

RADTKE 1994 BERND RADTKE: Erleuchtung und Aufklirung. Islamische
Mystik und europdischer Rationalismus. In: WI 34 (1994), 48-66.

ROSENTHAL 1983 FraNz ROSENTHAL: “Sweeter than hope”. Complaint and hope
tn Medieval Islam. Leiden 1983. 4

RupoLrr 1992 Urrice Ruboren: Ratio und Uberlieferung in der Erkenntnis-
lehre al-A$‘ar?’s und al-Maturidi’s. In: ZDMG 142 (1992), 72-89.

Sawalihi, Taragim Ibrahim b. a. Bakr as-Sawalihi: Taragim as-sawad‘iq fi wagi‘at
as-sandgiq. Hrsg. v. ‘ABDARRAHIM ‘ABDARRAHMAN ‘ABDARRAHIM. Kairo 1986.

ScuacuT 1931 Josera ScHACHT: Der Islam mit Ausschlup des Qor’ans. 2. Auf-
lage Tiibingen 1931.

ScauLze 1990a ScruLzE, REINHARD: Islamischer Internationalismus im 20.
Jahrhundert. Untersuchungen zur Geschichte der Islamischen Weltliga. Leiden
1990.

ScruLzE 1990b  DERS.: Das islamische achtzehnte Jahkrhundert. Versuch einer
historiographischen Kritik. In: WI 30 (1990), 140-159.




¥

110 GOTTRIED HAGEN und TILMAN SEIDENSTICKER

ScHULZE 1994a DERS.: ,Nur der Moderne kommd voran!” Kulturkritik in der
dgyptischen und syrischen Poesie der ersten Hdifte des 18. Jahrhunderts. In:
XXV. Deutscher Orientalistentag vom 8. bis 13. 4. 1991 in Miinchen. Vortrage.
Hrsg. v. CornNELIA WUNSCH. Stuttgart 1994 (ZDMG Suppl. 10), 155-166.

SCHULZE 1994b DERs.: Zur Geschichte der islamischen Moderne. Probleme und
Perspektiven der Forschung. In: Changing identities. The transformation of
Asian and African societies under colonialism. Papers of a symposium held at
the Centre for Modern Oriental Studies. Hrsg. v. JoacnM Herpricn. Berlin
1994, 25-40. .

ScHULZE 1996 DERS.: Was ist die islamische Aufklirung? In: W1 36 (1996), 276-
325.

StaINova 1983 MicHAILA STAINOVA: Neue Richtungen im kiinstlerisch-literari-
schen Schaffen der osmanischen Tiirkei zu Beginn des 18. Jahrhunderts. In:
Das Osmanische Reich und Europa 1683-1789: Konflikt, Entspannung und
Austausch. Hrsg. v. G. Herss und G. KLINGENSTEIN. Miinchen 1983, 179-193.

Tag I Murtada az-Zabidi: Tag al-‘aris min dgawahir al-Qamas. Bd. 1. Hrsg. v.
‘ABDASSATTAR AHMAD FARRAG. Kuwait 1965.

TDIA Tirkiye Diyanet Vakfs Islam Ansiklopedisi. Istanbul 1988 ff.

ULken 1979 Hiumi Ziva ULKEN: Tirkiyede ¢agdas diigiince tarihi. 2. Aufl.
Istanbul 1979.

VALsAVEC 1961 Frrtz VaLsavic: Qeschichte der abendlindischen Aufklirung.
Wien - Miinchen 1961. .

WenLER 1987 ULricH WEHLER: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1. Vom
Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reform-
dra: 1700-1815. Miinchen 1987.

WINTER 1992 MicHAEL WINTER: Egyptian Society under Ottoman Rule, 1517~
1798. London 1992.

Wurm 1971 HremruN WurMm: Der osmanische Historiker Hiiseyn b. Ga'fer,
genannt Hezarfenn, und die Istanbuler Gesellschaft des 17. Jahrhunderts. Frei-
burg i. Br. 1971.

ZiLTsakov 1972 A. D. ZELTIAKOV: Pecat’ v obsestvenno-politideskos i kul tur-
noj Zizni Turcit (1729-1908 gg.). Moskau 1972.

Z1Lr1 1986 MADELINE C. Z1LF1: The Kadizadelis: Discordant revivalism in seven-
teenth-century Istanbul. In: Near Eastern Studies 45 (1986), 251-269.

Z1Lr1 1988  piEs.: The politics of piety: The Ottoman ulema in the postclassical
Age (1600-1800). Minneapolis 1988. .




