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Was 1st Philosophie?

1. In der Philosophie sind hiufig die Fragen wichtiger als die Antworten.
Wenn eine Frage einmal richtig gestellt ist, dann ist die Antwort in den mei-
sten Fillen schon mitgegeben, und wenn Kollegen in der Philosophie einan-
der kritisieren, meinen sie meistens, dass der andere die falschen Fragestel-
lungen hat, und dass aus einer falschen Fragestellung falsche Antworten
zwangsliufig folgen.

Die Form der Frage »Was ist Philosophie?« ist selbst schon eine philosophi-
sche. Sie erscheint zuerst bei Sokrates, der mit solchen Formulierungen nach
dem Wesen etwa des Wissens oder der Tapferkeit fragte und als Antwort auf
seine Frage eine korrekte und iiberzeugende Definition erwartete. Diese
Bemithungen wurden regelmiflig enttdusche, wie wir den »aporetischen«
Ausgingen zahlreicher Platonischer Dialoge entnehmen konnen, und viel-
leicht lag dies an einer falschen Erwartung, dic mit der Fragestellung ver-
bunden war. Im Folgenden werde ich keine Definition von »Philosophie«
versuchen, sondern mich mit einer beschreibenden Charakterisierung
zufrieden geben.

2. Auch die Frage »Was ist Philosophie?« kann man auf unterschiedliche
Weise verstehen. In einem Sinn kann man die Frage etwa so auffassen, dass
wir erfahren wollen, was denn seit seinem Auftauchen vor etwa 2500 Jahren
unter diesem Wort verstanden wurde, wie sich die Bedeutung des Wortes
einerseits geandert hat, und inwiefern doch ein einheitlicher oder zumindest
zusammenhingender Sprachgebrauch vorhanden ist, der es etwa recht-
fertigt, dass im Studium der Philosophie bis heute Texte von Platon und
Aristoteles, Descartes und Kant, Heidegger und Wittgenstein behandelt und
gleichermafien als philosophische bezeichnet werden.

3. Fin solcher historischer Bericht dariiber, was seit der Antike unter Phi-
losophie verstanden wurde, wiirde allerdings zu recht nicht als philoso-
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phische Beantwortung der Frage »Was ist Philosophie?« angesehen, In
einer zweiten Auffassung der Frage kénnte man sie ndmlich so verstehen,
dass man nicht erfahren méchte, was dieser oder jener Autor unter Philo-
sophie verstanden hat, sondern man will wissen, was das Wort »Philoso-
phie« wirklich, und zwar heute, bedeutet, und d.h. was denn das richtige

Verstindnis von Philosophie ist. Dies wire eine systematische Beantwor-
tung der Frage,

4. Das Verhiltnis von historischen und systematischen Fragen ist in der Phi-
losophie allerdings sehr cigentiimlich, denn einerseits besteht ein grofler Teil
des Studiums in der Beschiftigung mit den Klassikern, andererseits aber
werden die Klassiker nicht einfach als unerreichbare Vorbilder hingestellt,
sondern auf jhre Uberzeugungskraft gepriift und in vielen Punkten kriti-
siert. Schon in der ersten Erlduterung der historischen Zugangsweise zur
Frage nach der Philosophie nannte ich nicht nur die antiken Klassiker Pla-
ton und Aristotcles, sondern auch Heidegger und Wittgenstein, die beide fiir
gegenwirtig aktuelle, nicht iiberholte Méglichkeiten des Philosophierens
stehen. Auf diese Weise bezicht sich bereits der historische Bericht auch auf
systematisch ernstzunehmende Positionen und die Geschichte der Philoso-
phie ist selbst ein wesentlicher Teil auch der systematischen Philosophie.
Umgekehrt kommt die systematische Behandlung philosophischer Fragen
nicht ohne Bezug auf die Geschichte der Philosophie aus; und dies gilt ins-
besondere fiir die Frage nach der Philosophie selbst,

3. Dieses Wechselverhiltnis bedeutet aber nicht, dass in der Philosophie alles
relativ ist. Es gibt Klassiker der Philosophie, von denen man auch heute
noch vieles lernen kann, und es gibt demgegeniiber Autoren, an denen man
sich in seiner eigenen systematischen Arbeit orientieren kann, Es stimmt
allerdings, dass es gegenwiirtig in der Philosophie keine allgemeine Einigkeit
dariiber gibt, an welchem Autor oder welchem Vorbild man sich orientieren
soll, und worin also das Wesen der Philosophie besteht (und auch, dass es
eine derartige Einigkeit noch nie gab). Andererseits erwartet man zu recht,
dass jemand, der auf dem Gebiet der Philosophie ernsthaft arbeitet, einen
systematischen Standpunkt hat und diesen auch vertreten kann. Ich méchte
daher im Folgenden einen Vorschlag machen und dann erldutern, aus wel-
chen Griinden ich ihn fiir {iberzeugend halte. '

6. Fiir meinen Vorschlag greife ich auf Formulierungen Wittgensteins zu-
riick. Ludwig Wittgenstein beschiftigte sich besonders intensiv mit der
Frage nach der Natur der Philosophie. Die beiden Biicher, die er in seinem
Leben vollendete, die Logisch-philosophische Abbandlung, besser bekannt
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unter dem Titel Tractatus Iogico—pﬁilosgg:b;ﬁus,l uri ucltl;1 Pj;io:ﬁ}:;sf::
en sind beides, wie schon die Titel an . :

g::g;%:ffugii Frage nach dem richtigen Ver_st'a'.ndn.is der P.}ulosoTp};(? ;eljl;::l.-
Wittgenstein fand um 1931 eine Antwf)rt, ‘dw‘er bis zu .sem.f':;)n ho 1: " Jahr
1951 im. wesentlichen beibehielt, und die mir I:.ns h‘?ute mcbt iiber }:) zZ 2 sein
scheint. Meine Antwort ist daher einerseits historisch, weil sie sch on 1; iy
alt ist und auch nicht von mir selbst gefunden Wu1:de, a!?er alu.cl-l Sys e
tisch, weil ich sie fiir aktuell und richtig halte; und dies mochté ich nun

genauer begriinden. -

7. Wittgenstein notiérte die folgenden Uberlegungex% .1931 und na-hrr; einige
von ihnen spﬁter in sein Hauptwerk, die Philosophischen U ntersuchungen
auf, das 1953, zwei Jahre nach seinem Tod erschien. Er schrexl?t: :
»Die Arbeit des Philosophen ist ein Zusammentragen von Erinnerungen zu
i ' . hU 127) :
bestimmten Zweck.« (Ts 213, 415/P . . .
zl\l’;Vi:Hteeman Thesen in der Philosophie aufstellen, es konnte nie iiber sie zIL;r
Diskussion kommen, weil alle mit ihnen einverstanden wiren.« (Ts 2. ,
419/PhU 128) o R
»Das Lernen der Philosophie ist wirklich ein Riickerinnern. Wir erinnern uns,
dass wir die Worte wirklich auf diese Weise gebraucht haben.« (Ts 213-,f 419)k~
Schliefflich noch diese Formulierung: »Ich kann doch nur auf das :i\(u n?erh
sam machen, was jeder weif}, d.h. sofort als wahr zugibt. (Das Sokratische
Erinnern an die Wahrheit)« (Ms110, 132) :

8. Es ist nun vielleicht nicht auf den ersten Blick einsichtig, dass c?:ls'e l;nap—
. &
pen Bemerkungen eine passende und angemessene irlltv}vlort azl 1; ‘rngee

. R e

i i i Ist Philosophie wirklich nur die »Er
»Was ist Philosophie?« darstellen. . : »Erinne-
d sonst nichts? Im Folgenden moc
rung an den Sprachgebrauch« un : e ich
versichen anzugeben, wie diese Antwort zu verstehen ist und warum ich si
? -

fiir die beste halte, die bis heute gegeben worden ist.

9. In Wittgensteins Erklirung sind zwei HauPtpunktf: genannt, die E:::):;

rung und der Sprachgebrauch. Der ger;}i:;ls anh('tZ ei:;::;r::;}i g
ichti lement in der Bestimmung der Philosoph ‘

;:;E:gsssfibst nennt dabei den Namen Sokr:ettes), Wéhren-d der Bézv.sli :i

den Sprachgebrauch Wittgensteins Neuerung ist, so das.s Wlt;;genste'li s Ane

wort einerseits an frithere Uberlegungen an'schheﬂt, diese aber W'ﬁlt

und zu groBerer Klarheit bringt als dies vor ihm der Fall gewesen ist.

10. Zunichst méchte ich aber noch einmal auf die méglichep Auffas‘sin_gen
de.r Frage »Was ist-Philosophie?« zuriickkommen. Ein weiterer wichtiger



Unterschied in der Beantwortung der Frage liegt darin, ob man sich dabei an
jemanden wendet, der noch nie etwas von Philosophie gehort und auch
noch nie philosophische Betrachtungen angestelit hat. Einem solchen Men-
schen kénnte man den Sinn des Wortes »Philosophie« vermutlich am besten
dadurch erkliren, dass man ihn oder sie mit Beispielen philosophischer
Texte oder Gedankenginge bekannt macht. Eine ausfithrliche Beantwortung
der Frage in diesem Sinn bestiinde in einem Studium der Philosophie. Ein
Ergebnis eines solchen Studiums ist die Bekanntschaft und Vertrautheit mit
der Philosophie in ihren Texten und Gedankengingen. :

!1. In einem anderen Sinn aber wendet sich die Frage »Was ist Philosophie?«
gerade an diejenigen, die die Philosophie schon kennen. Ich setze in meinem
Antwortvorschlag voraus, dass Sie mit philosophischen Gedankenbewegun-
gen bereits in gewissem Sinne vertraut sind und dass Sie einen philosophi-
schen Gedanken oder Text als solchen erkennen, wenn er Thnen begegnet.
Eine solche Bekanntschaft kann natiirlich von ganz unterschiedlicher Inten-
sitit sein, aber fiir meine Zwecke gentigt es zunichst, dass ich voraussetzen
kann, dass Sie die Frage »Was ist Wahrheiti« als eine philosophische von
Fragen wie »Wie ist das Wetter heute?« oder »Was ist 2 mal 22« als nicht-
philosophische sicher unterscheiden késnnen, Eine solche Bekanntschaft
aber bedeutet nicht zugleich schon, dass man iiber eine gute Erklirung des-
sen verfiigt, was das Wesen der Philosophie ist. Wir stoffen hier auf cinen
bemerkenswerten Zug philosophischer Uberlegungen: Sie bezichen sich auf
etwas, das wir in gewissem Sinn schon kennen, was uns aber trotzdem neu
erscheint und was oft sehr schwer genau auszudriicken ist. In der Philoso-
phie wenden wir uns zuriick und versuchen, das, was wir schon kennen,
auch zu verstehen. Hegel, der die Bewegung der Philosophie mit dem

abendlichen Flug der Eule verglich, driickte dies einmal so aus: »Das
Bekannte ist nicht das Erkannte.«

12. Der Gedanke, dass es die Philosophie wesentlich mit Erinnerungen zu
tun hat, bedeutet auch, dass es in ihr nicht darum geht, Neues herauszufin-
den und durch Forschungen unser Wissen zu vermehren, Es geht auch niche
darum, neue und bemerkenswerte Thesen aufzustellen und zu verteidigen,
sondern eher darum, gemeinsame Erinnerungen zu artikulieren, Diese Auf-
fassung von Philosophie kann man bereits be; Sokrates finden, der erklirte,
er habe kein besonderes Wissen, sondern mur die Fihigkeit Wissensan-
spriiche anderer durch Befragung zu priifen. Nachdem er bei anderen auch
kein philosophisches Wissen fand, erklirte er weiter, dass er selbst wenig-
stens wisse, dass er nichts, oder jedenfalls nichts Besonderes, wisse und inso-
fern denjenigen, die diese Einsicht noch niche erlangt hitten, iiberlegen sei.

-
kel il i

Seine eigene Aufgabe gegeniiber seinen Athenischen Mitbiirgern sah er l::cvr
allem darin, sie an das zu erinnern, was zu einem guten un.d gerecl:xten Lf.:‘ cn
gehort, im Grunde schiichte Se]bstverstéindlichkelicen, die aber im alltagli-
chen und politischen Leben Athens offenbar ganz in Vergessenheit geraten

waren.

13. Platon, der Schiiler des Sokrates, war dann der erste Philosoph, de]r das
philosophische Wissen ausdriicklich als Erinnerung .an.sprach. -Na:ch P at‘;).n
besteht die wichtigste und philosophische Erkenntnis in de.r Einsicht in ie
Ideen des Wahren, Guten und Gerechten. Diese Erker'mtnls der Ideen, die
man nicht durch Wahrnehmung oder Erfahrung gewinnen kann, stamme
letztlich aus der Erinnerung an das Leben der Seele vor de1: (.Beburt, zu ell:le}:
Zeit als sie noch vom Korper getrennt war und an jenseitigen Orten sic
bewegen konnte. Diese, wortlich aufgefasst, eher abenteuerliche Vorstelhtx)ng
wurde spater durch Descartes aufgegriffen urfd zur Lehre von dEfl ?nfe‘ o-
renen Ideen umgeformt, die dann von Leibniz als angeborene Fihig eliéfn
(und virtuelle Erkenntnisse) gedeutet Wt_.lrden.. Von Kant .stammt.da.nn‘ ie
Auffassung, dass die philosophischen Erkenntmssf; s.ynthtinsch apriori sglzlll,
wobei der Ausdruck apriori, der urspriinglich zeitlich frither !)edeut(-eti,d-s_
logisch oder begrifflich frither verstanden wirc.l. Den?nach bezichen sic . ﬁe
philosophischen Erkenntnisse vor allem auf dle.Bed‘l.ngungen d.e_r Mog ;ch-
keit der Erfahrung, die immet schon gegeben sein miissen, darmt- wir .Er a };
rungen machen und Erfahrung haben knnen. Kants Vers1.1ch,"d1e Zeit auc;
in dem Sinne aus der Betrachtung auszuschlieflen, dass er ein f.ur a]}e Mald ie
Voraussetzungen allen Denkens und quscher}s angab, erwies smhb.m der
Folge in zweierlei Hinsicht als problematisch: Emmall hatte er das Ge 1;t e]i
Wissens auf die Naturwissenschaft, insbesonf:lere die Newtonsc%xe Physi
eingeschrankt und beispielsweise die Geisteswwss:nschafter'l ux.l_d die A]lt‘agl:—
erfahrung ausgegrenzt, und zweitens konnte er die reYolutlonaren Entwg -
Iungen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften nicht w.)rhc?rsehenl.b1 m
diesen Bereichen und Entwicklungen gerecht zu werden, war eine flexiblere
Betrachtungsweise erforderlich.

14. Den entscheidenden Schritt iiber Kant hinaus' \‘rollz.og Wittitgensteln mit
der Wendung zur Sprache. Wihrend er sich dabe_l in seinem frithen Ti‘faf:ta-
tus noch stark an der Naturwissenschaft als alle1.mgem Prt des e?(pllz1t€’{n
Wissens orientierte, entwickelte er seit 1930 1n seiner spateren‘Phllosgpl'Ee
eine neuartige, gleichzeitig flexible und prizise Methode, -phdC)S(c:\lplt'us.;c;l e
Fragen vom Sprachgebrauch her anzugehen. Im M1ttelp1_ml_§t steht da el 1'?
Aufgabe, philosophische Fragen durch den Bezug a‘.‘}.lf die in Fler Praxis tat

sichlich verwendeten Formen unserer Sprache zunichst auf ithren genauen



Sinn zu priifen. Wo Sokrates die Athener in ihrem beanspruchten Wissen
befragt hatte, priifc Wittgenstein diejenigen Sitze der Sprache, die beanspru-
chen, philosophische Fragen auszudriicken. Dabei stellt sich heraus, dass
viele Formulierungen und Fachausdriicke der iiberlieferten Philosophie
diese Priifung insofern nicht bestehen, als ihnen kein klarer unzweideutiger
sprachlicher Sinn zugeordnet ist.

15. Wittgensteins Methode der Klirung des Sinnes philosophischer Fragen
durch Uberpriifung am alltiglichen, nichtterminologischen Sprachgebrauch
ist von ihm als erstem konsequent angewendet worden, aber sie ist nicht
seine Erfindung, sondern selbst eine Erinnerung. Bereits Sokrates priifte den
Sinn der Worter, die seine Gesprichspartner oft gedankenlos gebrauchten,
und Descartes stellte die Forderung auf, jede philosophische Untersuchung
miisse so klar und in so einfachen Schritten unternommen werden,; dass man
sic auch in ¢iner ganz ungelehrten Sprache, etwa einem Dialekt, durchfiihren
kénne. Leibniz verwies wiederholt darauf, dass er zu einer Zeit, als philoso-
phische Texte fast ausnahmslos auf Latein oder Franzésisch verfasst waren,
einen besonderen Priifstein besitze, um herauszufinden, ob in einem philo-
sophischen Text wirklich etwas Handfestes gesagt werde. Dieser Priifstein
sei die Ubersetzung in die deutsche Sprache, die zu Leibniz’ Zeit noch iiber
fast keine abstrakten Fachausdriicke verfiigte. Jede wirklich sinnvolle philo-
sophische Frage, so Leibniz, muss sich auch in das theoretisch ungelenke,

am Anschaulichen und Konkreten orientierte Deutsch des 17. Jahrhunderts
iibersetzen lassen.

16. Wie funktioniert aber nun Wittgensteins Erinnerung an den Sprachge-
brauch genauer, und verliert die Philosophie dadurch nicht ganz ihre Stel-
lung als Wissenschaft? Es ist schon von Platon und vielen spiteren
Philosophen bemerkt worden, dass die Einsichten der Philosophie von ganz
anderer Art sind als die Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften. Da
sich die Philosophie viel mit den Voraussetzungen von Wissen und Wissen-
schaft beschiftigt, lag es nahe, diesen Zusammenhang so auszudriicken, dass
die Philosophie dic Wissenschaft von der Wissenschaft und damit eine ganz
besonderc erste Wissenschaft sei, die den tibrigen Wissenschaften tiberlegen
sei. Der Ausdruck »Metaphysike, der andeutet, dass die Philosophie etwas
iber die Physik Hinausgehendes oder ihr Zugrundeliegendes sei, weist
ebenfalls auf ein solches Verstindnis hin, In all diesen Auffassungen liegt
aber tendenziell der Fehler, dass man die Philosophie zu sehr nach dem Vor-
bild der Wissenschaften ansieht, wo sie doch von ihnen ihrer ganzen Be-
trachtungsrichtung nach véllig verschieden ist. Dieser Fehler zeigt sich in
seiner Widerspriichlichkeit besonders klar bej Brentano, der 1866 als eine
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seiner Habilitationsthesen erklirte: »Die wahre Methode der Philoso?hie ist
keine andere als die der Naturwissenschaften.« Zur Begriin‘dung f:rlauterfe
er bildlich: »Die Kénigin muss eine ihres Volkes sein.« Damit erk.larte erdie
Philosophie zugleich als wesentlich verschieden von dern Naturwmser%schaf-
ten und als wesentlich gleich mit ihnen. Um solche v'erfehlj:en Ang_IeICh,lfn“
gen auszuschalten, betont Witigenstein, dass die Ph1los.oph1e keéine
Wissenschaft ist, sondern eben »ein Zusammentragen von .Ermnerungen«,
etwa zu dem Zweck, die Voraussetzungen von konkreten Wlssensplz_afteq zu
beleuchten und verstindlicher und klarer zu machen. Er selbst kum.'merte
sich beispielsweise um die Aufklirung der (.Srundlagen.der Mathen.natlk L(lind
der Psychologie, sah aber darin gerade keine naturwissenschaftliche oder
mathematische, sondern eine philosophische Aufgabe.

17. Die Aufgabe der Philosophie besteht demnach nicht darin, fleue"Er—
kenntnisse zu suchen und unser Wissen zu erweitern, sorlxdern darl'n, Sitze,
Texte und Theorien zu priifen, die bereits vorhan.den sind, und in denen
Wissen ausgedriickt und zusammengefasst wird. Sie fragt daher vor aIlfem
danach, welche Sitze und Fragestellungen sinnvoll oder .eben unsinnig sind
und befasst sich viel weniger mit der Wahrheit von Theoleen. _Wen.n eine Frz}—
gestellung insgesamt als unsinnig erkannt wird, ex:ﬁbngt. sich ja _auc':h Ziife
Frage nach ihrer moglichen Wahrheit oder Falschhel.t..ln .daesem Sinn ist die
Frage nach dem Sinn frither und grundlegendc:r als d}e}en}ge nach der'Wahr-
heit. Die Aufgabe der Philosopbhie ist es also nicht, die Wissenschaft swhe:rer
zu machen, indem ste ihnen zu einer unerschiitterbaren Grurlldlage vef-hzlft,
und auch nicht, die Wissenschaft dadurch zu férdern, dass sie den Wissen-
schaftlern erklirt, wie sie besser forschen sollen.

18. Hat die Philosophie also gar nicht die Aufgabe, etwas Neues zu sagen
und zu erforschen? Die Antwort auf diese Frage hingt unter ande'rem davon
ab, was man unter »etwas Neuem« versteht. Zur Erliuterung dieser Frage
méchte ich eine erhellende Bemerkung Ernst Machs anfithren:

Wir kénnen ja in der Erinnerung noch Einzelheiten find.en, die“wi.r bei unmitte!-
barer Beobachtung der Tatsache keiner Aufmerksamkeit gewiirdigt haben. Wie
wir in der Etinnerung einen Zug entdecken, der uns den bisher verkfnntefl Cha-
rakter eines Menschen plétzlich entschleiert, so bietet uns das Gedichtnis auch
neue bisher unbemerkte Eigenschaften von physikalischen Tatsachen, und ver-
hilft uns zu Entdeckungen. (Erkenntnis und Irrtum, S. 187)

Mach selbst nennt in dem Text, dem dieses Zitat entnommel‘l ist, die Té%tig-
keit in der Philosophie ein Gedankenexperiment und es gibt neverdings
Vorschlige, darin die eigentliche Methode der Philosophie zu sehen, aber



mir erscheint diese Betonung des Experimentellen gegeniiber der Erinne-
rung keine gliickliche Wahl. ' :

Ja, die Philosophie kann sehr wichtige Einsichten vermitieln, die uns
dazu bringt, sozusagen alles in-einem neuen Licht zu sehen, aber diese neue
Einsicht liegt nicht darin, dass wir mehr und neues Einzelnes sehen,
dass wir dasselbe auf neue und differenziertere Weise wahrnehmen.

Richard Whately, ein englischer Logiker des frithen 19. Jahrhunderts,
beschreibt in seiner Logik von 1826 sehr anschaulich, wie diese Art der Ein-
sicht gerade nicht in der Vermehrung von Information besteht:

sondern

In the latter we are disposed to thank the man for his information, as being such
as no wisdom or learning would have enabled us to ascettain; in the former, we
usually exclaim »very truel« »that is a valuable and just remark; that never struck
me before!« implying at once our practical ignorance of it, and also our con-
sciousness that we possess, in what we already know, the means to aseertain the

truth of it; that we have 2 right, in short, to bear our testimony to its truth, (Ele-
ments of Logic, Book 1V, Chapter I, § 1)

19. Wie verhilt sich nun die hier gegebene Antwort auf die Frage »Was ist
Philosophie?« zu anderen, frither gegebenen Antworten? Wenn man die
vielleicht dlteste Antwort betrachtet, Philosophie sei »Liebe zur Weisheit,
weil philia auf Griechisch Liebe und sophia Weisheit bedeute, so fillt auf,
dass in dieser Antwort nicht auf deq Sprachgebrauch von »Philosophie«
geachtet wurde, sondern dass das Wort in seine Bestandteile zerlegt und
diese dann wieder zusammengefiigt wurden. Auch ist in dieser ersten Ant-
wort nicht von einer Titigkeit die Rede, dic irgendwie genauer bestimmt
wiirde. Wenn man »Liebe zur Weisheit« so versteht, dass darin ausgedriicke
ist, dass man die Philosophie aus der Motivation heraus betreibt, mehr iiber
die Bedeutung so grundlegender Worter wie »Wissens, »Leben«, »Gerech-

tigkeit« und ahnliche zu erfahren, dann sagt diese Antwort immerhin etwas
ber die Beweggriinde, die uns zur Philosophie bringen kénnen, wenn sie
auch wenig iiber die Philosophie selbst sagt.

20. Ein weiterer Vorschlag geht von einer alten Unterscheidung zwischen
dem historischen Erzihlen oder Berichten von Gegebenheiten und dem
systematischen, philosophischen Behaupten, das mit ciner Begriindung ver-
bunden ist, aus. Der historische Bericht teilt uns nur mit, »dass« etwas so
ist, wihrend eine philosophische Auskunft auch noch sagt, »warume« etwas
so ist, wie es ist. Entsprechend diesem Unterschied erzihit die Naturge-
schichte, was es alles an Naturerscheinungen gibt, wihrend die Naturphilo-
sophie die Erscheinungen in ein System ordnet und diese Ordnung auch
begriindet. Im moderneren Sprachgebrauch wird die Naturphilosophie dann

als Naturwissenschaft bezeichnet und von der Philosophie im engeren Sinn

.

abgegrenzt. Entsprechend einem solchen Sprachgebrauch., del.‘l izltvg Be;z::j
Bolzano (1839), Wilhelm Windelband (1.882) 1..1nd Fr{f:(inc}:l am ol
(1967) zur Beantwortung der Frage »Was ist Pl.nlosophze. « er'ang\;z'ogn—
haben, erscheint das Wort »Philosophie« fast gl‘elchbedeutend mit » hlssg ;
schaft«. Durch diesen, allerdings weit verbremleten Sp.rachgebr'auc v;r::f .
jedoch der wesentliche Unterschied zwischen Philosophie uru_:l Wissensc it
zu sehr verwischt. Es ist zwar richtig, dass es sehr enge Bezmhunsi,r)exsi _zv;nt
schen der Philosophie und den Wissenschajften g{bt, aber das be 1\(;1.1 e1
gerade nicht, dass hier eine Ahnlichkeit vorliegt. Ein Han:l.mer, ein 1gte
und die Wand, in die man ihn einschligt, haben enge Beriihrungspunkte,
aber deshalb noch keine Ahnlichkeit.

21. Auch die Bestimmung der Philosophie als Wiss?nschaftslehre oc_ler Wls:
senschaftstheorie legt das erliuterte Missverst'anc.ims_ nahe. Dc(i:-r (i.r}r; ange
sprochene Bezug zu den Wissenschaften bes.teht W1rl::hch, aber die ahzl : aﬁsux:l%
als »Theorie« klingt so, als sei die Philosophn? den Wls:sensc.:haften. ich, n i
sei sie eben eine Theorie iiber Theorien. I?ICS aber ist wieder -em; IICI;SSVE:.‘I
stindliche Darstellung des wahren Verhiltnisses und Wittgensteins Redeweise
von der Erinnerung an den Sprachgebrauch wendet sich genau dagegen.

22. Nach einer anderen Erklirung ist die PhilosoPhie file Wllisen.sc‘l;aft
vom »Sein« bzw. dem allgemeinsten '»Seiel.ldm:l«, (.i1es wird auc rmtS en:
Fachausdruck »Ontologie« bezeichnet. Es ist ncht}g, dgss das Wort }: ein
und seine verschiedenen Formen wie »istdf und »sind« in dez Sprac e e:;i
sehr wichtige Rolle spielen. Dies ze%gt sich schon. dararI: ass es :r::hie_
modernen Logik unter den sehr wenigen Grundzexchen' ereits ver chie-
dene Zeichen gibt, um unterschiedliche Gebrauchsweisen Vf)1111 »1; o
unterscheiden. Diese Wichtigkeit des Wortes bedeutet a_ber nicht, Eatsf :
hier eine einheitliche, zugrundeliegende Bedeutung gibt, cimlrler; tr I(;xi-e
schung uns gewissermafien eine Erklirung des Wesens der VtV)e t 1; e; éisen
genau unterscheidende Erinnerung und Betfachtung der C}e raucl s; s
von »ist« fiihrt im Gegenteil zu der Einscha:czung, dass dl.efe ch;: arr; ;
zu der auch Ausdriicke wie »Essenz«, »EX:ISI.”CIIZ«, »Enmtat«‘ ;:n ban ::_
gehoren, die Philosophen schon seit den Zel‘ten der Vorsol;rag:l' e:rf El:nan_
higt, vor allem aber auch verwirrt haben. Ein Fehller, der .adex o t hiber
gen wurde, ist der, dass man sich sehr iib.er das »Sell:l« gewlv?ln ert, sick ber
an den Sprachgebrauch nicht in R_uhe erinnert und 1hrl1 nicht pga?lssz I; e
nen ganzen Unterschieden beschnetfen hat. Noch Heldeggers e:)nd s
leidet an diesem Fehler, denn wichtiger als das Wox:tl»Seln« zu ke enn ZL:
ist es, die Gebrauchsweisen dieser ganzen Wortfamilie genauer kenne
lernen und zu beschreiben.



23. Eine weitere Erklirung bestimmt Philosophie als die Beschiftigung mit
Ursprung und Sinn des Ganzen, im Unterschied zu den Wissenschaften, die
sich eher mit dem Einzelnen befassen, Diese Bestimmung ist insofern richtig,
als die allgemeineren, abstrakteren, auf Gesamtheiten bezogenen Worter in
viel stirkerem Maf philosophische Verwunderung hervorrufen als konkre-
tere, spezifischere Ausdriicke. Es jst gerade der Mangel an Konkretheit
in Wortern wie »Welt«, »Ichx, »Bewusstseine, »Sprache« gegeniiber Aus-
driicken wie »Planetensysteme, »Gottob Frege«, »voriibergehende Bewusst-
losigkeit« oder »Mittelhochdeutsche, der dazuy gefiihrt hat, dass die Worter
der ersten Gruppe viel haufiger Anlass zu allgemeinen, philosophischen
Gedankengingen gegeben haben. In diesen Fillen liegt die Aufgabe der Erin-
nerung an den Sprachgebrauch darin zu zeigen, dass wir solche allgemein
klingenden Ausdriicke erst dann in sinavollen Sitzen verwenden konnen,
wenn diese Worter in threr Gebrauchsweise wirklich bestimmt sind; andern-
falls liuft der Versuch zu philosophischen Gedankengingen ins Leere, wic es
in der Geschichte der Philosophie hiufig geschehen ist. Fin Beispiel ist etwa
das Wort » Anfang«. Es hat in Wendungen wie »der Anfang des Jahres« einen
klaren und eindeutigen Sinn, aber wenn wir nach dem » Anfang der Welt« fra-
gen, und ob es etwa etwas derartiges gibt, dann ist zunichst ganz unklar, was
wir damit meinen. Wenn wir dann der Frage einen klaren Sinn geben, etwa
indem wir an einen physikalischen Zustand denken, aus dem sich mit der Zeit
das heutige Universum entwickelt hat, dann haben wir wicder cinen klaren
Sinn gewonnen, aber zugleich keine philosophische Frage mehr.

24. Wenn Philosophie nur Erinnerung an den Sprachgebrauch ist, was wird
dann aus den grofien philosophischen Fragen: »Was ist Wahrheit?«, »Was st
der Mensch?«, »Was ist Gerechtigkeit und Leben und Tod?«} Diese Fragen
verschwinden keineswegs, wenn man Wittgensteins Vorschlag befolgt, nur
wird der Umgang mit ihnen ein anderer. Wir untersuchen dann, wie wir die
Wérter » Wahrheits, »Mensche, »Gerechtigkeit«, »Leben« und »Tod« ver-
wenden, und damit priifen wir zugleich die Sitze und Behauptungen, die mit
diesen Wortern gemacht werden, Durch eine solche Untersuchung kommen
wir dazu, nicht zu jedem dieser Worter ein einziges, umfassendes und ein-
heitliches Wesen zu suchen (und dieses nie wirklich zu finden), sondern wir

sche Nachdenken durch die Orientierung am Sprachgebrauch im Hinblick
auf die richtige oder falsche Verwendung der Worter eine konkrete Norma-

tivitit, die dabei helfen kann, die oft und zu Recht bekiagre Abstraktheit die-
ser Gedankenginge zu iiberwinden,

25. Wenn Philosophie einfach Erinnerung an den Sc;l)rafsll;lffibrau(l:]h 1sts, Wale.;li'Igl
. ier i losophen so w
ist sie dann so schwierig und warum gibt es unter en Philosophe :
gzlfiiekea;tu;iber thre Aufgabe? Eine besondere Schwierigkeit, Wlttginstems
Konieption der Philosophie als die richtige zu erkegnﬁn unfi al?zl?erderzr;zng,
i i ie vielen als zu simpel und nicht weitreichend g :
liegt gerade darin, dass sie vielen a ) : I
i 5 j ichtigen Erkenntnissen vorstoflen und ti
heint: Man machte ja zu wichtigen a ;
:z;jjrfende Analysen unternehmen, welche Neues zutag;: lforde;;.l. Ele xioE
enstei i i f die Philosophie hat sic
ittgenstein vorgeschlagene neue Slchtwew.e au ieh
Xt:hgw Jahre nach seinem Tod nicht allgemein durchg;se?tzt, obwaohl \X{lt}it
1 inzwi i Is einer der wichtigsten, wenn nic
enstein selbst inzwischen von vielen a \ !
ier bedeutendste Philosoph des 20. Jahrhunderts fmgesehen W;lrd. Da(.i mc1}1;
selbst Wittgensteins Vorschlag schon relativ rasch emgfelleiuchtet- at,h un r1Zu
'. i it iiberzeugt habe, fillt es mir schwe
mich auch von seiner Fruchtbarkeit il . : schwer 2u
i in ' die Sache so gar nicht einzuleuc
verstehen, warum vielen meiner Kollegen . : osileach
i i 1 h ein Ergebnis der Analyse, kan
ten scheint. Andererseits, und das ist auc : Analyse, Koo
i ie iben, auch wenn man die Frage »Was is 0=
man gute Philosophie betrei , auch v . : o as st Philo-
i i ' j lleicht nicht einmal stellt. Wittg,
sophie?« nicht beantwortet, ja ste vie oht picht etnrma stellt Fitgenstein
i g i gebnis
selbst hat einmal iiber diesen Punkt nachgedac s s0 for
i i i i d: Entweder er versteht nicht wa
muliert: »Philosophie versteht nieman . : ohe was
i :si ht, dass es Philosophie ist.
hrieben ist, oder er versteht es: sieht aber nic ) ; e is
(g;;: 112, 292) Diese Bemerkung erinnert auch an eine Notiz 't(’OI.l Fnei:;:ﬂ
: i 1 ahre in Konstanz (mit an
bartel, die zu Beginn der 1980er Ja : (mit :
fg;nmerkungen zur Philosophie«) inoffiziell kursierte: »Die Philosophie
lehrt nur sehen, was immer schon da ist.« (26/12/1982)

26. Was ist also Philosophie? Nun, wenn es mir nicht gel}}ggen sen;1 s‘c)ili:;;
Sie von meiner Erinnerung an Wittgenstffms Antwort zu lhlj lerzeu}sfif; r;n o
habe ich Sie vielleicht wenigstens davon jlzber.zeugt, dass P ilosop Leren vor
allem darin besteht, iiber den genauen Sinn einer Fr?.ge, Wl;' etzlva il angs
»Was ist Philosophie?« nachzucilenk?n.dDa; }v:;:i; E?:;?; ;:ag;?oft gv ic}gln
i hit bestitigen, dass in der o ie Fr ‘
:ii;:lzinx:ceir;l\sf ?iriii:ntworteng; und schlie8lich wire auch dies eine Erinnerung

an den Sprachgebrauch gewesen.

[Bei diesem Text handelt es sich um eine leicht {iberarbeitete Fa§sung meiner
. . o
Probevorlesung als Privatdozent an der Friedrich-Schiller-Universitit Je

vom 13. Juli 2004.]
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Thomas Rentsch

" Grenzen und Einheit der Vernunft neu denken

1. Zum Status der Philosophie

Um in der Gegenwart die Einheit der Vernunft erneut zu denken, miissen
wir — das ist die These dieses Beitrags — ihre Grenzen neu begreifen. Diese
Einheit wurde ehemals ontologisch, metaphysisch, bewusstseinsphiloso-
phisch und transzendentalphilosophisch gedacht. Die Geschichte der Philo-
sophic wie die der menschlichen Kultur lasst sich auch als ein Prozess des
Reflexivwerdens, der Steigerung der Selbstreflexivitit begreifen. So kénnen
wir heute die ehemals entworfenen Einheitsmodelle im Riickblick kritisch
beurteilen und kulturell, gesellschaftlich und geschichtlich hinsichtlich ihrer
Voraussetzungen kontextualisieren. Entgegen cinem oberflichlichen Ein-
druck des Fortschritts der wissenschaftlich-technischen Zivilisation im
Sinne der Universalisierung allgemeiner Rationalititsstandards muss Philo-
sophic als kritische Flermeneutik verstirkt auf mit diesem Prozess verbun-
dene Fehlentwicklungen und kategoriale Irrtiimer aufmerksam machen. Die
Ontologie- und Sprachkritik der Philosophic des vergangenen Jahrhunderts
hat mit Heidegger und Wittgenstein und auch mit bestimmten Analysen von
Adorno und Derrida tiefsitzende Missverstindnisse in traditionellen Welt-
und Selbstverstindnissen freigelegt: ein reprisentationalistisches Verstindnis
unserer Sprachpraxis wie auch unserer wissenschaftlichen Theoriebildung ist
verfehlt. Weder eine vorgingige Vorhandenheitsontologie noch eine tech-
nisch-formal bereits verfiigbare Vorhandenheitssemantik erméglicht uns
einen genauen Weltzugang und ein glaubwiirdiges Wirklichkeitsverstindnis.
Mit dieser negativ-kritischen Grundeinsicht der modernen Philosophie -
darauf hat Friedrich Kambartel immer wieder hingewiesen' —ist eine Vertie-
fung und Prazisierung der Kantischen Vernunftkritik verbunden . Das heifit
zunichst: Wer die Intentionen Kants teilt, der muss die systematische Wei-
terentwicklung der Vernunftkritik verarbeiten, die mit den groflen Leistun-

1 Friedrich Kambartel, »Wittgensteins spite Philosophie. Zur Vollendung von Kants Kritik der
wissenschaftlichen Aufklirunge, in: ders., Philosophie der humanen Welt. Abbandiungen,
Frankfurt a. M. 1989, 146-159.



