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Bericht der Arbeitsgruppe 13:
,,Lehrpline und Lehrwerke
fiir den Franzosischunterricht der Sekundarstufe I
auf dem 18. Kongress fiir Fremdsprachendidaktik
vom 4.- 6. Oktober 1999 in Dortmund

Teilnehmer der AG waren Lehrplanautoren aus nahezu allen Bundesldndern und Lehrbuch-
autoren sowie Vertreter der drei groen Schulbuchverlage. Ziel der AG war nicht die Be-
schreibung und Analyse der z.Zt. giiltigen (und zum gréBten Teil schon wieder in der Revi-
sion befindlichen) Lehrpline bzw. der z.Zt. gebriduchlichen Lehrwerke. Vielmehr sollten
die aus der konkreten Erfahrung jedes einzelnen sich ergebenden Probleme im Hinblick auf
zukiinftige Losungsmoglichkeiten diskutiert werden. Zur Strukturierung der Diskussion
diente folgender, vorab an alle Teilnehmer verschickter Katalog von sechs Problemberei-
chen zur Lehrplanerstellung und einem Problembereich zur Lehrwerkerstellung.

L. Inhaltliche Lernzielbestimmungen

Eine Ubersicht iiber die Lehrpline der 90er Jahre zeigt, daB in nahezu allen Bundeslindern
vier Inhaltsbereiche angesprochen werden, die allerdings unterschiedlich benannt werden:

1. ein Bereich, in dem Horen bzw. Horverstehen, Lesen bzw. Leseverstehen, Sprechen und
Schreiben (evtl. auch Ubersetzen / Dolmetschen) thematisiert wird.

Verwendete Ordnungsbegriffe: Sprachpraktische Fertigkeiten — Sprachliche Fertigkeiten —
Grundfertigkeiten — Kommunikative Fertigkeiten — Fihigkeiten und Fertigkeiten — Sprach-
liche Fihigkeiten - Sprachtitigkeiten - Arbeitsbereich miindliche Kommunikation / Schrei-
ben / Umgang mit Texten - Fertigkeitsbezogene Dimension der Sach- und Methodenkom-
petenz

2. ein Bereich, in dem Themen aufgelistet werden.

Verwendete Ordnungsbegriffe: Themenbereiche - Themenbereiche (in Verbindung mit
Landeskunde) — Themenbereiche als Erlebnisfelder — Themen und Situationen — Landes-
kundliche Themen — Landeskunde: Themenbereiche — Themen und Kommunikationsberei-
che (in Verbindung mit Soziokulturellem Wissen) - Soziokulturelle und literarische Kennt-
nisse und Einsichten - Inhaltliche Dimension der Sach- und Methodenkompetenz — Lan-
deskunde / Interkulturelles Lernen.

3. ein Bereich, in dem die pragmatische Dimension (,,Kontakte aufnehmen, Gefiihle du-
Bern, Beschreiben und Berichten* usw.) aufgelistet wird.

Verwendete Ordnungsbegriffe: Funktionen - Sprachfunktionen - AufBerungsabsichten -
Sprachliche AuBerungen — Kommunikative Titigkeiten — Kommunikative Absichten -
Sprechsituationen — Sprechabsichten - Kommunikationsabsichten — Redeabsichten.

4. ein Bereich, in dem Wortschatz — Grammatik / grammatische Strukturen / Textgramma-
tik - Lautlehre / Phonetik / Intonation / Phonologie / Aussprache (evtl. auch Orthographie /
Rechtschreibung) - Redemittel (fiir kommunikative Absichten) aufgelistet werden.
Manchmal werden diese Kategorien zusammen mit: Texte, Landeskunde, Literatur unter
einem gemeinsamen Begriff eingeordnet.



Verwendete Ordnungsbegriffe: Sprachmittel — Sprachliche Mittel - Sprachliche Kenntnisse
— Sprache / Formen und Funktionen der Sprache (zusammen mit Textarten) - Sprachliche
Dimension der Sach- und Methodenkompetenz — Fertigkeiten in der Anwendung von Re-
demitteln, Wortschatz, grammatischen Strukturen - Kenntnisse und Einsichten (zusammen
mit: Texte, Themenbereiche / Landeskunde) — Inhalte (zusammen mit Landeskunde, Litera-
tur).

Fragen dazu: Liegen die vier Bereiche auf einer Ebene, d.h. sind sie alle in gleicher Weise
“Inhalt* des Franzosischunterrichts? Was benennen bzw. meinen sie eigentlich? Konnen
bzw. sollten die unterschiedlichen Ordnungsbegriffe fiir den jeweiligen Bereich vereinheit-
licht werden? Inwiefern ist es iiberhaupt sinnvoll, diese vier Bereiche durch Auflistungen
zu fiillen? Reicht es, diese Auflistungen nebeneinander zu stellen oder miiiten sie mitein-
ander in Zusammenhang gebracht werden? Welche Art von Korrelation zwischen ihnen
wire denkbar bzw. darstellbar? (Die Fragen zu II. schlieBen hier unmittelbar an; sie kénnen
deshalb auch fiir beide Komplexe zusammen beantwortet werden.)

I1. Verhiiltnis von Fachlehrplan und allgemeinem Rahmenplan

Die Unterscheidung der vorgenannten vier Inhaltsbereiche entspringt dem Bemiihen, den
Fachlehrplan fiir Franzosisch auf einen allgemeinen Rahmenplan zu beziehen und die dort
vorgegebene Begrifflichkeit auf den Fachlehrplan abzubilden.

Es gibt im wesentlichen zwei Modelle: a) das traditionelle Modell: Ziele — Inhalte — Me-
thoden und b) das neuere Kompetenz- bzw. Lernmodell: Sachkompetenz / Sachlernen —
Methodenkompetenz — Selbstkompetenz - Sozialkompetenz.

Fragen dazu: Wie ldft sich im Franzosischunterricht zwischen ,,Zielen* und ,,Inhalten*
bzw. zwischen ,,Sachkompetenz* und ,,Methodenkompetenz* unterscheiden? Sind die vier
,Fahigkeiten/Fertigkeiten® (Horen, Sprechen, Lesen, Schreiben) Ziel oder Inhalt, gehort
ihre Entwicklung zur Sach- oder zur Methodenkompetenz? In welchem Verhiltnis stehen
die Fihigkeiten, sich miindlich und schriftlich verstdndigen zu konnen, zu dem zu vermit-
telnden Wissen iiber Grammatik, Lexik, Aussprache usw.? Ist beides gleichermalien als
Sachkompetenz anzusehen? Inwiefern sind die ,,Sprachmittel” (Grammatik, Wortschatz
usw.) ,,Inhalt* des Franzosischunterrichts? Sind sie gleichermaf3en als Inhalt anzusehen wie
,»Themen®, ,Landeskunde* oder ,,Sprachfunktionen“? Kann bzw. sollte der ,,Inhalt* des
Franzosischunterrichts iiberhaupt vorgegeben werden? Ist die im allgemeinen Rahmenplan
fiir die schulischen Sachfidcher getroffene Unterscheidung evtl. im Franzosischunterricht
gar nicht durchfiihrbar, da dieser statt der Kenntnisse iiber einen Gegenstandsbereich (Geo-
graphie, Physik) eine Fihigkeit, nimlich fremdsprachlich handeln zu konnen, vermitteln
soll? Fehlt evtl. in den Rahmenmodellen die fiir den Franzosischunterricht spezifische Ka-
tegorie der Fahigkeitsentwicklung im Bereich sprachlichen und interkulturellen Handelns?

I11. Modellierung des Lernprozesses

Nahezu allen Franzosischlehrplidnen liegt ein lerntheoretisches Modell zugrunde, das den
fremdsprachlichen Lernprozef3 als Anwendung von Wissen modelliert. Sprachliches Wis-
sen (Kenntnisse in den Bereichen Grammatik, Wortschatz, Aussprache usw.) wird von den
Lernenden durch die Vermittlung des Lehrers im Unterricht erworben, um beim sprachli-
chen Handeln angewendet zu werden.

Fragen dazu: Inwieweit entspricht dieses Lernmodell noch dem Stand lernpsychologischer
Forschung? Inwieweit ist es gerechtfertigt, daraus normative Handlungsempfehlungen fiir
die Methodik des Unterrichts abzuleiten? Kann und sollte ein Lehrplan methodische Vor-



gaben festschreiben, obwohl er aufgrund seiner langen Entwicklungs- und Giiltigkeitsdauer
niemals mit dem Erkenntnisfortschritt der Didaktikforschung wird Schritt halten kénnen?
Kann bzw. sollte ein Lehrplan iiberhaupt eine ,,Methodik* enthalten oder sollte er sich statt
dessen darauf beschrinken, die Zielvorgaben, d.h. das, was im Unterricht jeweils an Kon-
nen im Bereich fremdsprachlicher und fremdkultureller Kommunikation erreicht werden
soll, moglichst detailliert zu beschreiben und damit auch MaB3stibe fiir die Lernerfolgskon-
trolle zu setzen?

IV. Verwirklichung allgemeiner Lernziele im Franzosischunterricht

Die in den Rahmenplidnen der 90er Jahre festgelegten allgemeinen Lernziele tragen ver-
mehrt den verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen und Anforderungen Rechnung.
Fragen dazu: Inwiefern muf} sich auch der Franzosischunterricht in seiner curricularen und
methodischen Struktur dndern, um zu gewihrleisten, daf3 die Prinzipien der Schiilerorien-
tierung, der Handlungsorientierung, des selbstentdeckenden, bewufiten und interaktiven
Lernens, der Individualisierung des Lernprozesses, der Selbstdndigkeit und der Kreativitit
nicht nur in oberflichlich wirkender Schlagwort-Verbalisierung, sondern in der Substanz
durch die im Unterricht stattfindenden Lehrer- und Schiileraktivititen auch tatsdchlich ver-
wirklicht werden konnen? Gibt es fachliche Zwinge, die die Verwirklichung erschweren?
Oder bietet im Gegenteil gerade der Franzosischunterricht als Unterricht zum Erlernen
fremdsprachlicher ,,Kommunikations‘‘-Fihigkeit eher giinstige Voraussetzungen? Kénnen
bzw. sollten sich die notwendigen Verdnderungen in konkreten methodischen Handlungs-
empfehlungen niederschlagen?

V. Franzosischunterricht und (Fremd-)Sprachenunterricht

Die Rolle des Faches Franzosisch im schulischen Curriculum ist u.a. auch im Zusammen-
hang mit seiner Funktion im Rahmen des Gesamtbereiches Sprache zu sehen.

Fragen dazu: Wie konnte der Franzosischunterricht in eine Gesamtkonzeption des sprach-
lichen / fremdsprachlichen Bereichs eingebettet werden? Konnen bzw. sollten konkrete
Vorschlidge zur Zusammenarbeit der sprachlichen Féacher entwickelt werden? Koénnen bzw.
sollten diese Vorschlége fiir die einzelnen Sprachlehrer verbindlichen Charakter haben?

VI. Franzosischunterricht und facheriibergreifende Ansitze

Facheriibergreifendes Arbeiten ist als Postulat inzwischen in allen Lehrplidnen fest etab-
liert. Fiir die Fremdsprachenficher hat sich eine mogliche Version der Zusammenarbeit
unter dem Stichwort ,,Bilingualer Unterricht* institutionalisiert.

Fragen dazu: Sollte die Zusammenarbeit des Faches Franzosisch mit nichtsprachlichen
Fachern auf den Spezialfall des ,,Bilingualen Unterrichts* beschrinkt bleiben oder sind
Konzeptionen denkbar, die ficheriibergreifendes Arbeiten zum Normalfall des Franzosisch-
unterrichts machen? Ist der Franzosischunterricht dafiir vielleicht besonders préidestiniert
bzw. in besonderem Malle darauf angewiesen, weil er keinen eigenen Sachgegenstandsbe-
reich hat und somit immer auf Sachwissen aus anderen Féachern bzw. Ficherkombinationen
zuriickgreifen muf3? Wie konnte die Zusammenarbeit detailliert beschrieben werden?
Konnte bzw. sollte sie verbindlich gemacht werden oder weiterhin in das Belieben jedes
einzelnen Lehrers gestellt bleiben?

VII. Konsequenzen fiir die Erstellung von Lehrwerken

Die fiir die Franzosisch-Lehrwerke der 90er Jahre konstitutive Konzeption folgt in ihren
theoretischen Aussagen und ihrer praktischen Verwirklichung im wesentlichen den oben



unter Punkt I — IV genannten Pridmissen. Es finden sich dort sowohl die vier Bereiche (e-
benso beziehungslos nebeneinandergestellt und aufgelistet wie in den Lehrplidnen), das
lerntheoretische Modell der Anwendung von Wissen (von Sprachkenntnissen zu Sprach-
kompetenz) als auch die Behauptung, daB3 die allgemeinen Lernziele mit diesen Unter-
richtsmaterialien besonders gut zu erreichen seien.

Mit einer Neuorientierung der Lehrpline wire jedoch zwangsldufig auch eine Modifizie-
rung der Lehrwerk-Konzeption verbunden, die die oben diskutierten innovativen Lésungs-
vorschlige in konkrete Unterrichtsmaterialien umzusetzten hitte.

Fragen dazu: Wo miiflite die Modifizierung ansetzen? Ist das Abarbeiten von Lektions-
texten noch zeitgemidf? Welche neuen Funktionsbestimmungen fiir ,, Texte* und ,, Textar-
beit* sind moglich? Wie soll sich das Verhiltnis der rezeptiven und produktiven Kommu-
nikationsfihigkeiten und deren methodische Forderung in der Aufbereitung der Materialien
widerspiegeln? Wie miifite das Verhiltnis von schriftlichem (gedruckten) und miindlichem
Material (auf Tontrigern) quantitativ und qualitativ aussehen? Wie konnte der ,,offene
Franzosischunterricht vom Ausnahmefall zur Regel werden?

Welche Moglichkeiten sind denkbar fiir die Losung des Problembereichs ,,Kommunikation
und Grammatik® bzw. ,,grammatische Progression und sprachliches Handeln der Schiiler
als sie selbst“? Wie kann das Verhiltnis von ,,Redemitteln fiir kommunikative Absichten
und systematischer Wortschatz- und Grammatikarbeit gestaltet werden? Welcher Stellen-
wert ist den formzentrierten Ubungen zu den sprachlichen Teilsystemen zuzumessen? Wie
lassen sich Form- und Inhaltsorientierung durch die Materialgestaltung miteinander in Ein-
klang bringen?

Gibt es eine ,,lernpsychologisch begriindete* bzw. begriindbare methodische Stufung (z.B.
von vorkommunikativen Ubungen zu kommunikativen Ubungen — von der gesteuerten zur
freien Anwendung - von der Imitation iiber Reproduktion und Variation zum Transfer —
von der Einsicht zum Einiiben usw.)?

Welche Formen der bisherigen Materialangebote (bei Lektionstexten, Ubungen, systemati-
schen Ubersichten etc.) stellen eher ein Hindernis dar fiir die Verwirklichung der propagier-
ten allgemeinen Lernziele (Schiilerorientierung, Handlungsorientierung, Selbstindigkeit,
BewubBtheit, Individualisierung, Kreativitit etc.)? Inwiefern machen die propagierten Lern-
und Arbeitstechniken eine Modifizierung des Materialangebots erforderlich?

Wieviel an Material muf3 vorgegeben werden und wieviel konnen die Schiiler selbst gestal-
ten? Muf3 das Verhiltnis von Schiilerbuch und Lehrerhinweisen modifiziert werden, z.B. in
Richtung auf weniger Vorgaben fiir die Schiiler und mehr sprachlich-kulturelle Angebots-
vorgaben fiir den Lehrer? Sind Lehrwerke denkbar, die sich eher als Materialpool verstehen
denn als ,,praktisches Regie-Instrument*?

Wie konnen landeskundliche bzw. kulturspezifische Informationen gestaltet werden, damit
interkulturelles Verstehen nicht nur ein Postulat bleibt, sondern tatsidchlich gefordert wird?

Wie kann das Lehrwerk aus dem nie erfiillbaren Aktualititszwang befreit werden?

Diskussionsverlauf und Ergebnisse

Im Vorfeld des Kongresses wurden von den Teilnehmern Stellungnahmen zu diesem Prob-
lemkatalog verfa3, die allen zur Kenntnis gegeben wurden. Das Ergebnisse der Statements
und der Diskussion in den beiden zweistiindigen Sitzungen der AG a6t sich wie folgt zu-
sammenfassen:



Die angesprochene Problematik wird gesehen, es gibt jedoch kaum konsensfdhige Lo-
sungsmodelle. Eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten wird vor allem von den Verla-
gen begriifit. Das Kompetenzmodell mit der Unterscheidung von Sach- und Methodenkom-
petenz findet mehr Anklang als das traditionelle Modell mit der Unterscheidung von Zie-
len, Inhalten und Methoden. Dabei sind die Inhalte der Kompetenzbeschreibung nachzu-
ordnen. Statt des Anhdufens von Wissen sollte der Kompetenzerwerb im Mittelpunkt ste-
hen. Die Sprache sollte als Mittel, nicht als Gegenstand gesehen werden. Die Kompetenz-
beschreibung und die Leistungsmessung sollte sich an einem mehrstufigen Anforderungs-
profil und an Niveaustufen orientieren, die mehrere Jahrgangsstufen umgreifen. Auch die
Methodenfreiheit sollte der Erreichung von Sprachkompetenz verpflichtet sein. Inhaltliche
Auflistungen sollten als Aufgabenfelder zur Biindelung der Stofffiille formuliert sein. Die
meisten Teilnehmer sprechen sich gegen eine linguistische Progression aus, manche auch
iiberhaupt gegen eine Auflistung von grammatischen Phinomenen. Der Komplex ,,Metho-
dische Vorgaben* wird sehr kontrovers diskutiert. Die Auffassungen reichen von volliger
Ablehnung iiber beispielhafte Unterrichtsbeschreibung bis zu Lehrplanvorgaben als In-
strument der Unterrichtssteuerung und —kontrolle. Ein gemeinsamer Rahmenplan fiir alle
Ficher wird als gemeinsames Dach mit Beschreibung von Kernproblemen und Kompeten-
zen begriiit. Der fachspezifische Lehrplan muf3 jedoch konkret Bezug nehmen auf den all-
gemeinen Lehrplan. Ficheriibergreifendes Arbeiten sollte verbindlicher gemacht werden.

Angesprochen wird auflerdem die Notwendigkeit, den Fremdsprachenunterricht auf den
verschiedenen Stufen miteinander zu verzahnen (Beriicksichtigung des Frithbeginns und
damit der unterschiedlichen Lernausgangslage wie des lebenslangen Weiterlernens und
damit eines anschluBfihigen Orientierungswissens). Allgemein wird eine Zusammenarbeit
von Lehrplanautoren mit Institutionen der Lehreraus- und -weiterbildung fiir unerldlich
gehalten. Als Adressaten der Lehrplidne sollten neben den Eltern, Schiilern und Lehrern vor
allem auch die Fachkonferenzen der Schulen gesehen werden, die Anregungen zur Schul-
profilbildung bekommen konnten.

Fragen zu den Lehrwerken bleiben weitgehend unbeantwortet, doch besteht Konsens dar-
iiber, dass die Form der Lehrwerke sich dndern miisse. Die Gruppe der Verlagsvertreter
skizziert ihre Wiinsche an die Lehrpline wie folgt: Inhaltliche Abstimmung unter den Bun-
desldndern — Orientierung an realistischen Abschlussprofilen (Niitzlichkeitsgesichtspunkt)
— Orientierung an der Realitét des franzosischen Sprachgebrauchs - Vorgabe von schiilerge-
rechten Wortfeldern statt Wortschatzzahlen — Grammatikpensen auf grofere Zeitraume
verteilen — Angebots- und Beispielcharakter der AuBerungen zur Methode — Konstruktiver
Umgang mit Fehlern — Freude am Lernen — verbindlicher Minimalkatalog.

Alle Teilnehmer bewerten abschlielend die Idee der Arbeitsgruppe, einen Erfahrungs- und
Meinungsaustausch zwischen den unmittelbar Betroffenen zu ermdéglichen, als sehr positiv.
Der Wunsch nach mehr Gemeinsamkeit in den Lehrpldnen der verschiedenen Bundeslén-
dern ist einstimmig. Wenn moglich, sollte die Arbeit eine Fortsetzung finden. Allerdings
miiBten neben den Lehrplanautoren die Genehmigungsbehdrden noch stirker einbezogen
werden.



