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EVALUATIONSBERICHT
fur das Projekt: "Innovativer Franzésischunterricht"

0. Vorbemerkung|

Es handelt sich um die Evaluation des Projekts "Innovativer Franzésischunterricht”, das vom Kultusministeri-
um flr drei Jahre (Schuljahr 1998/99 bis Schuljahr 2000/01) genehmigt wurde und an dem 8 Projektschulen
mit insgesamt 11 Klassen drei Jahre lang (vom 1. bis zum 3. Lernjahr) teilnahmen. Aus diesen Klassen wur-
den nach 2 1/2 Jahren zwei Klassen fur die Evaluation ausgewahlt (s.u.).

Das Projekt "Innovativer Franzésischunterricht" verfolgt einen neuen Unterrichtsansatz, der sich im wesentli-
chen durch folgende Unterrichtsprinzipien charakterisieren lasst:

a) Einfiihrung neuer Sprachmittel aufgrund der AuRerungswiinsche der Lernenden

Die Einfuhrung von neuem Wortschatz und neuer Grammatik geschieht nicht anhand von vorgegebenen
Lehrbuchtexten, sondern aufgrund der AuRerungswiinsche und -bediirfnisse der Lernenden.

b) Verknipfung von lexiko-grammatischen Struktureinheiten und konzeptuellen Sinneinheiten

An die Stelle des isolierenden Lernens von Vokabeln und Erscheinungen der Grammatik tritt ein Lernen, das
in der durch die AuRerungswiinsche der Lernenden bestimmten Verkniipfung von Form und Inhalt auf der
Grundlage groRerer, Lexik und Morphosyntax integrierender Einheiten besteht, die sowohl in ihrer Klangge-
stalt als auch in ihrer Schriftgestalt aktiviert werden.

c) Bewusstmachen der neuen Lerneinheiten als Bausteine des Sprachsystems

An die Stelle des Konstruierens von Sétzen durch Zusammensetzen von Einzelwortern nach morpho-
syntaktischen Regeln tritt die Arbeit mit funktionalen Bausteinen (z.B. Pronomen als Handlungstrager + Verb
oder Praposition + Substantiv samt Begleiter als Umstandsbestimmung). Sie werden in ihrer Bauweise be-
wusst gemacht, dann aber als Einheit gelernt und automatisiert. Entscheidend ist der flexible und damit krea-
tive Umgang mit diesen Bausteinen, die auf verschiedene Weise zu neuen AufRerungen zusammen gesetzt
werden kdnnen.

d) Konzentration auf inhaltsbezogenes und realitidtsnahes Uben als Entwickeln der kommunikativen
Sprachtéatigkeiten

Es finden grundsatzlich keine ‘formzentrierten’ bzw. ‘vorkommunikativen’ Ubungen statt, die speziell der
Aneignung des Wortschatzes oder der Grammatik, also den sprachlichen Teilsystemen dienen. Auch Aus-
sprache und Orthographie werden nicht getrennt getibt. Alle unterrichtlichen Aktivitdten (mit Ausnahme der
Systematisierungsphasen) haben das tUbende Entwickeln des Sprechens, Schreibens, Horens und Lesens
als in der Kommunikationswirklichkeit relevante Sprachtéatigkeiten zum Ziel. Die Unterscheidung von formbe-
zogenem und mitteilungsbezogenem Uben fallt somit weg.

e) Personliche Erlebnisse im kreativen Erfassen und Verfassen von gehaltvollen Texten

Sobald die im Unterricht eingesetzten fremdsprachlichen Texte nicht mehr — wie bisher - die didaktischen
Funktionen der Lieferung neuer Sprachmittel und der Reproduzierbarkeit durch die Anwendung dieser
Sprachmittel erfullen mussen, werden sie frei fur einen kreativen Umgang, der den Lernenden ein personlich
bedeutsames Erfassen und Verfassen von Texten ermdglicht, die im weitesten Sinne des Wortes eine ‘bil-
dende’ Wirkung haben.

Um einen Vergleich zwischen den nach diesem neuen Unterrichtskonzept unterrichteten Klassen und den
nach einer herkdmmlichen Methode unterrichteten Klassen zu erméglichen, wurden Evaluationsaufgaben
gestellt, mit denen sich der sprachliche Output der Schuler unabhangig von der Unterrichtsform dokumentie-
ren lasst. Es ging zum einen um einen Vergleich der Fehleranzahl (grammatische, lexikalische, orthographi-
sche/ phonetische Kompetenz), zum anderen um einen Vergleich der Anzahl der produzierten AuRerungen
(kommunikative Kompetenz).

I. Beschreibung der Klassen|

Die Daten fir die im Folgenden dargestellte Evaluation wurden in dem Zeitraum Mai 2001 bis Juni 2001
erhoben. Es waren vier Klassen aus der Klassenstufe 9 (3. Lernjahr Franzésisch) an der Evaluation beteiligt.
Die Auswahl innerhalb der Thiringer Schulen erfolgte nach dem Zufallsprinzip: es nahmen ein Land- resp.




ein Stadt-Gymnasium (ASG Erfurt: 21 Schiler und SG Schlotheim: 19 Schiler) und zwei Integrierte Ge-
samtschulen (IGS Erfurt: 21 Schiler und IGS Jena: 21 Schiiler) teil. Aus jeder Schulart war eine Klasse, die
nach dem neuen Unterrichtskonzept und eine Klasse, die nicht nach dem neuen Unterrichtskonzept unter-
richtet wurde, beteiligt.

Faktoren aufBerhalb des Unterrichts, wie z.B. Auslandsaufenthalt der Schuler (vgl. Gymnasium Erfurt 2. In-
terview-Schulerin) oder andere Einflisse (vgl. Schilerin 0B2, Gymnasium Erfurt, deren Sprachkenntnisse
weit Uber dem Sprachniveau der Klasse liegen) konnten nicht erfasst werden. Dadurch ergeben sich evtl.
Verzerrungen.

Das Lehrer-Schuler-Verhdltnis ist in allen Klassen als &hnlich positiv zu bewerten, gemessen an der relativen
Akzeptanz des Franzdsischunterrichts und der Lehrerin, wie aus der Auswertung eines informellen Inter-
views von je sechs Schilern zu ersehen ist (s. Anlage 1).

ll. Beschreibung der Aufgabenstellungen|

Es gab zwei Aufgabenstellungen (Anlage 2), mit denen alle vier Sprachtatigkeiten abgeprift werden konn-
ten. Der schriftliche Bereich wurde abgedeckt, indem ein franzdsischer Brief gegeben wurde (Leseverste-
hen), der zu beantworten war (Schreiben).

Der mindliche Teil wurde abgedeckt durch ein Interview mit je sechs Schiilern (beteiligt waren jeweils zwei
leistungsstarke Schuler, zwei Schiler mit mittlerer und zwei Schiler mit schwécherer Leistungsféahigkeit,
jeweils von den Lehrerinnen ausgesucht). Bei dem Interview mussten die Schiler sowohl verstehendes H6-
ren aktiv bewaltigen als sich in der Sprachtatigkeit Sprechen beweisen.

Die Grammatik-, Wortschatz-, Orthographie- und Aussprachekenntnisse mussten also innerhalb von kom-
munikativen, im Handlungszusammenhang stehenden Aufgaben aktiv einbezogen werden.

lll. Auswertung|

1. INTERVIEWS

Alle auf Tontrager aufgenommenen Interviews wurden transkribiert. Dabei wurden falsch ausgesprochene
Laute in eckige Klammern gesetzt, z.B. I[e] fir /le/. AuRerdem wurde die Anzahl der Wiederholungen notiert
(Anlage 3). In der Version, aus der die Anzahl der Worter ermittelt wurde, sind alle nicht-sprachlichen Ele-
mente getilgt (Anlage 4).

Im Folgenden werden die Projektklassen als PK und die Nicht-Projektklassen als NPK bezeichnet. Die Gym-
nasialklassen figurieren in den Tabellen als GYM und die Klassen der Integrierten Gesamtschulen als IGS.
In den Diagrammen sind die PK mit rot (GYM) und rosa (IGS), die NPK mit blau (GYM) und hellblau (IGS)
gekennzeichnet.

Das Interview wurde von einer Studentin der Friedrich-Schiller-Universitat durchgefihrt, die tGber eine near-
native Kompetenz in der franzésischen Aussprache verfligt. Obwohl die Interviewerin versuchte, die Situati-
on zu entspannen, empfand die Mehrzahl der Schiiler aller Klassen das Interview als Testsituation und rea-
gierte z.T. mit erheblichen Stre3symptomen. Vor allem die leistungsschwécheren Schiler der 1GS-Klassen
wirkten sehr gehemmt. Sie antworteten nur mit sehr grof3en Pausen, baten éfter um Wiederholung und verlo-
ren gegen Ende des Interviews zunehmend an Selbstvertrauen. Nicht zuletzt auch aus diesem Grund ist die
letzte Frage ("Qu'est-ce que tu sais de la France") aus der Gesamtwertung herausgenommen worden. Sie
wurde von fast keinem Schiler zufriedenstellend beantwortet. Eine Ausnahme stellt eine Schilerin aus der
gymnasialen NPK dar, die schon mehrmals in Frankreich war und deren Antwort allein 129 Wérter enthalt.

1.1 Verstehendes Horen
Fir die Ermittlung der Leistungen im verstehenden Horen wurden folgende Daten zugrunde gelegt:

Die Anzahl der gestellten Fragen (hier ergaben sich unterschiedliche Zahlen, da die Studentin manchmal
eine Frage versehentlich nicht gestellt hatte) und die Anzahl der unbeantworteten Fragen:

Klasse Insgesamt gestellte Fragen davon unbeantwortet Mittelwert
PK Gym 102 16 15,7%

PKIGS 101 33 32,7% 4,2%
NPK Gym 101 44 43,6%

NPK IGS 100 17 17,0% 30,3%




Es ist eindeutig, dass die fehlenden Antworten auf Unverstandnis (und nicht etwa auf mangelnde Ausdrucks-
fahigkeit) zurtickzufiihren sind. Beide IGS-Klassen hatten erhebliche Schwierigkeiten beim Verstehen. In der
PK wurden 32,7% der Fragen, also Uber ein Drittel nicht verstanden. In der NPK waren es sogar 43,6%. Bei
den wesentlich besseren beiden Gymnasialklassen war ebenfalls die NPK mit 17,0% etwas schlechter als
die PK mit 15,7%. Das Séulendiagramm in Anlage 5 verdeutlicht die Ergebnisse noch einmal. Auch im Mit-
telwert schneiden die PK mit 24,2% besser ab als die NPK mit 30,3% (s. Anlage 6).

Weiteres Datenmaterial ergibt sich, wenn die Wiederholungen als Fragen mit gezéhlt und in Korrelation ge-
setzt werden zu den beantworteten Fragen:

Klasse Fragen inkl. Wiederholungen beantwortet Mittelwert
PK Gym 113 86 76,1% .
PKIGS 134 68 50,7% 63,4%
NPK Gym 156 57 36,5%

NPK IGS 111 85 76,6% 56,6%

Bei den IGS-Klassen ist die Anzahl der Wiederholungen sehr viel groRer (PK: 134 - NPK: 156) als in den
Gymnasialklassen (PK: 111 - NPK: 113). Doch ergaben die Wiederholungen kaum ein besseres Verstand-
nis. Die beiden Gymnasialklassen waren hier fast gleich gut im Verstehen (PK: 76,1% - NPK: 76,6%). Bei
den IGS-Klassen war die PK mit 50,7% deutlich besser als die NPK mit 36,5%. Im Mittelwert liegen die PK
fast 7 Prozentpunkte Uiber den NPK. Die Saulendiagramme in den Anlagen 7 und 8 verdeutlichen noch ein-
mal das insgesamt bessere Abschneiden der PK im Bereich des Horverstehens.

1.2 MUndliche Ausdrucksfahigkeit (Sprechen)
1.2.1 Sprachlich richtige AuBerungen

Die Anzahl der beantworteten Fragen sagt noch nichts aus tiber die Anzahl der sprachlich richtigen AuRe-
rungen. Als einzelne AuRerung wurde jede inhaltlich selbstandige Aussage gezahlt, also z.B. auch das (in
den NPK haufig geduRRerte) c'est tout sowie AuRerungen, die die Kommunikation aufrecht erhalten wie z.B.
Excusez-moi oder Je ne comprends pas. Ausgeschlossen wurden dagegen Répétez/ oui/ non sowie die
bloRe Nennung von Eigennamen.

Klasse AuRerungen Sprachlich Mittelwert Richtige AuRerungen| Mittelwert
gesamt richtig pro Schuler pro Schuler

PK Gym 113 68 60,18% 11,33 9,75

PK IGS 93 49 52,69% 56,4% 8,17

NPK IGS 77 15 19,48% 2,50 6,42

NPK Gym 132 62 46,97% 33,2% 10,33

Die Tabelle zeigt groRe Unterschiede in der Anzahl der AuRRerungen. Die Schiiler der gymnasialen NPK
waren hier mit 132 am produktivsten, gefolgt von den Gymnasialschilern der PK (113). Bei den Schulern der
IGS liegt dagegen die PK mit 93 AuRerungen vor der NPK mit nur 77 AuRerungen.

Das Saulendiagramm in Anlage 9 zeigt beim prozentualen Anteil der sprachlich richtigen AuBerungen (d.h.
ohne jeglichen Fehler) eine eindeutige Uberlegenheit der PK gegeniiber den NPK, und zwar sowohl im Ver-
gleich der Gymnasialklassen (PK: 60,18% zu NPK: 46,97%) als auch der IGS-Klassen (PK: 52,69% zu NPK:
19,48%). Im letzten Fall ist die Leistung der PK fast dreimal so hoch. Entsprechend schneiden die PK auch
insgesamt im Vergleich zu den NPK besser ab. Die Umrechnung auf jeden Schiler ergibt bei dem Mittelwert
einen Vorsprung von 3,33 richtigen AuRerungen fiir die PK (s. Saulendiagramm in Anlage 10).

1.2.1 Sprachlich fehlerhafte AuRerungen
1.2.2.1 Verteilung der absoluten Fehler

Die Fehler der Interviews wurden einmal nach den traditionellen Bereichen Grammatik, Wortschatz und Aus-
sprache unterteilt. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse, gemessen an den absoluten Fehlerzahlen:



Projektklassen Nicht-Projektklassen
GYM IGS IGS GYM
Grammatik 61 67% 42 57% 58 69% 59 66%
Wortschatz 4 4% 8 11% 17 20% 11 12%
Aussprache 26 29% 24 32% 9 11% 20 22%
Gesamtzahl 91 100,0% 74 100,0% 84 100,0% 90 100,0%

Die Verteilung ist vor allem im Bereich der Wortschatz-Fehler in den einzelnen Klassen sehr unterschiedlich.
Der Mittelwert der Wortschatz-Fehler ist in den NPK mehr als doppelt so hoch wie in den PK. Bei den Aus-
sprachefehlern liegen dagegen die PK eindeutig hdher. Hier ragt besonders die IGS der PK heraus, wahrend
die IGS der NPK mit 11% den geringsten Anteil aufweist. Bei den Grammatikfehlern, die auch in den Inter-
views den hochsten Anteil stellen, ist der Unterschied weniger grof3. Eine Erklarung soll hier durch eine ge-
nauere Analyse erfolgen.

Neben dem Dreierschema wurde der Evaluation der Interviews ein zweites Fehlerschema zugrunde gelegt.
Es versucht, formale und inhaltliche Gesichtspunkte miteinander zu verbinden. Neben dem Bereich AUS-
SPRACHE und dem Bereich WORTSCHATZ (der hier als LEXEME/ KOLLOKATIONEN gekennzeichnet ist)
wurden die verbleibenden Grammatik-Fehler im engeren Sinne in finf Bereiche unterteilt. Mit dieser Eintei-
lung soll die These Uberpriuft werden, ob und in welchem Mal3e das 'Baustein-Lernen’, das in den PK
favorisiert wird, dem kognitiven '‘Konstruieren', das fur die NPK anzunehmen ist, Uberlegen ist. Da
das 'Baustein-Lernen' gleichzeitig ein gewisses MalR an Automatisierung mit sich bringt, dirfte es
sich vor allem beim freien Sprechen auswirken.

Im Bereich BEGLEITER sollten sich also weniger Fehler ergeben, wenn ein nominales Subjekt oder Objekt
samt seinen Begleitern (zu denen hier auch die Adjektive gezahlt wurden) als fertiger 'Baustein’ abgerufen
werden kann. Im Bereich ORTS-/ ZEITANGABE ist die Verflgbarkeit eines '‘Umstands-Bausteins' zu Uber-
prifen. Der Bereich VERBFORM konnte daruber informieren, ob die feste Verbindung von pronominalem
Subjekt und Verb besser gegen Fehler schiitzt. Mit dem Bereich TEILUNGSARTIKEL/ PRAPOSITION kann
die Automatisierung des Verbanschlusses Uberpruft werden. Aus einer geringen Fehleranzahl im Bereich
SYNTAX, d.h. anormale Satzstruktur, kann auf die Verfligbarkeit von 'Bausteinen' geschlossen werden, die
eine falsche Syntax verhindern sollten.

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die absoluten Fehlerzahlen auf die einzelnen Bereiche verteilen.

Projektklassen Nicht-Projektklassen

Fehlerbereiche GYM IGS IGS GYM
Begleiter 34 37,36% 14 18,9% 13 15,5% 11 11,2%
Orts-/ Zeitangabe 3 3,30% 5 6,8% 8 9,5% 18 20,2%
Verbform 21 23,08% 8 10,8% 19 22,6% 7 7,8%
Teilungsartikel + Prap 1 1,10% 5 6,8% 6 7,1% 17 18,9%
Syntax 2 2,20% 10 13,5% 12 14,3% 6 6,7%
Lexeme/ Kollokationen 4 4,40% 8 10,8% 17 20,2% 11 12,4%
Aussprache 26 28,57% 24 32,4% 9 10,7% 20 22,2%
Gesamtzahl 91 100,0% 74 |100,0% 84 100,0% 90 |100,0%

Die Kreisdiagramme in den Anlagen 11 und 12 machen die prozentuale Verteilung jeweils getrennt fir die
PK und die NPK anschaulich.

Auffallig ist bei der gymnasialen PK der hohe Anteil der Fehler im Bereich BEGLEITER und auch im Bereich
VERBFORM (jeweils dreimal so hoch wie in der gymnasialen NPK). Dies widerspricht zentral der o.g.
These und verlangt nach einer Erklarung.

Die hohen Zahlen ergeben sich aus der Tatsache, dass die interviewten Schiler der PK offensichtlich die
Genuszuweisung innerhalb des gelernten Subjekt-Bausteins in den meisten Fallen falsch gespei-
chert haben. Sogar eine Verwechslung des natirlichen Geschlechts kommt vor. Dies deutet darauf hin,
dass beim Sprechen spontan (falsche) Bausteine abgerufen wurden.



Der detaillierte Vergleich aller Interviews (s. unten) zeigt zwar, dass die Genusverwechslung in allen Klassen
vorkommt, dass sie jedoch in der gymnasialen PK besonders hoch ist. Hier ist allerdings noch zu beriicksich-
tigen, dass sehr viele Substantive bei der Beantwortung der Frage 9 verwendet wurden. Diese Frage wurde
in der PK Gym von allen sechs Schilern sehr ausfiihrlich beantwortet, wahrend bei den NPK nur in zwei
Fallen (und zwar in der gymnasialen Klasse) eine Beantwortung erfolgte.

Fehler im Bereich BEGLEITER (Artikel, Possessivum + Adjektive)

Projektklassen (48)

Nicht-Projektklassen (24)

Gym 34 bzw. 26

IGS 14

IGS 13

Gym 11 bzw. 10

une terrain 2x - une restaurant

une club - ma frére - ma pére

un sceur - un grand-mere 2x

mon ville - un petit ville - un piéce
un maison 2x - un petit maison

un piscine 2x - un cuisine

mon chambre - un chambre 4x

le chambre - le toilette - un salle 2x
le premiére cours - une toilette 2x

une appartement 2x
une frére - une groupe
une hétel de ville

ma chat

ma appartement

le réponse - un maison

une volleyball et bas-
ketball

un grands-parents
une grands-parents

un maison

le danse - le rue

un grand[ma]

ma chat -

ma copain

une appartement 2x
la département

ma grands-parents
mon ami (mes) 2x
le I'école

un maison

une groupe 2x
un pizza

un petit ville

un tour - I[e] salle
le montagne

une piéce grande
une petit ville

curiosité tres impor-
tant

mon amis (mes amis) 3x

un grands-parents mami - ma amie

Zahlt man die Genusfehler allerdings nur einmal pro Schiler, dann reduzieren sich die Fehler der gymnasia-
len PK im Bereich BEGLEITER um 8 auf 26. Bei der Berechnung des Fehlerquotienten (s. unten) ist diese
reduzierte Zahl zugrunde gelegt worden — wie auch in der gymnasialen NPK. In den Ubrigen Klassen wa-
ren keine Wiederholungsfehler zu verzeichnen.

In dem Bereich VERBFORM weist die gymnasiale PK ebenfalls einen ungewohnlich hohen Prozentsatz auf
(23% gegeniiber nur 8% bei der gymnasialen NPK). Auch hier gibt es eine &hnliche Erklarung. Die interview-
ten Schiler der gymnasialen PK haben durchgéangig den Baustein j[e] + Infinitivform gespeichert. Dies wird
verstandlich, wenn man weil3, dass diese Schuler die Form mit der Endung [e] weit hdufiger gebraucht (und
deshalb automatisiert) haben als die finite Form des Prasens. Die Endung auf [e] war sowohl Teil des Bau-
steins "J'aime + Infinitiv* bei der Formulierung der Vorlieben als auch Teil des Partizips Perfekt bei der For-
mulierung dessen, was sie in der Vergangenheit gemacht haben (z.B. j'ai joué). Die Beschreibung des Ta-
gesablaufs mit der finiten Prasenzform war dagegen vergleichsweise selten vorgekommen.

Zahlt man auch hier den gleichen Fehler nur einmal pro Schuler, so ergibt sich bei der gymnasialen PK im
Bereich VERBFORM eine Reduzierung um 11 Fehler auf insgesamt 10. Die Berechnung des Fehlerquotien-
ten beriicksichtigt die bereinigten Zahlen. Fir die IGS der NPK verringert sich die Fehlerzahl von 19 auf 16.
Bei den NPK gab es keine Wiederholungsfehler.

Nach dem gleichen Prinzip reduziert sich auch die groR3e Zahl der Aussprachefehler in der gymnasialen PK.
Das durch den Baustein j'ai joué induzierte j[e] fur /je/ ware dann nicht 15x zu z&hlen, sondern nur 6x, d.h.
fur jeden Schiler 1x. Die Zahl der Aussprachefehler verringert sich dadurch insgesamt auf 17.

Die um die Wiederholungsfehler bereinigte Tabelle zeigt, dass die PK nun weniger Fehler aufweisen als die
NPK:

Projektklassen Nicht-Projektklassen

Fehlerbereiche GYM IGS IGS GYM

Begleiter 26 41,27% 14 19,2% 13 16,3% 10 11,5%
Orts-/ Zeitangabe 3 4,76% 6,8% 8 10,0% 14 20,7%
Verbform 10 15,87% 11,0% 16 20,0% 7 8,0%
Teilungsartikel + Prap 1,59% 6,8% 6 7,5% 16 18,4%
Syntax 3,17% 10 13,7% 12 15,0% 6 6,9%
Lexeme/ Kollokationen 6,35% 8 11,0% 17 21,3% 11 12,6%




Aussprache 17 26,98% 23 31,5% 9 10,7% 19 21,8%

Gesamtzahl 63 100,0% 73 |100,0% 80 100,0% 87 |100,0%

1.2.2.2 Vergleichende Bewertung anhand des Fehlerquotienten

Fur eine vergleichende Bewertung der Fehler ist von einer rechnerisch gleichen Basis auszugehen. Diese
wird nicht durch die absolute Fehleranzahl, sondern durch den Fehlerquotienten reprasentiert. Er errechnet
sich aus der Anzahl der Fehler, dividiert durch die Anzahl der Warter, multipliziert mit 100. Fur die Fehlerzahl
wird die um die Wiederholungsfehler bereinigte Tabelle zugrunde gelegt.

Die meisten Worter finden sich in der gymnasialen NPK (737), gefolgt von der gymnasialen PK (719). Die
beiden IGS-Klassen weisen wesentlich weniger Worter auf. Hier liegt die IGS der PK mit 457 Wdrtern jedoch
vor der IGS der NPK mit 402 Wdrtern.

Klasse Waorter gesamt Fehler gesamt Fehlerquotient Mittelwert
PK Gym 719 63 8,76

PK IGS 457 73 15,97 12,37
NPK IGS 402 80 19,90

NPK Gym 737 87 11,80 15,88

Das Saulendiagramm in der Anlage 13 stellt die Fehlerquotienten aller vier Klassen dar. Das Leistungsgefal-
le zwischen Gymnasium und IGS ist in etwa gleich bei den PK und den NPK. Der Vergleich der beiden
Gymnasialklassen (Anlage 14) zeigt, dass der Fehlerquotient der gymnasialen NPK um 3 Prozentpunkte
hoher liegt als der Fehlerquotient der gymnasialen PK. Die IGS der PK schneidet im Vergleich (Anlage 15)
um fast 4 Prozentpunkte besser ab als die IGS der NPK. Im Mittelwertvergleich (Anlage 16) betragt der Un-
terschied 3,5 Prozentpunkte zugunsten der PK.

PK GYM PK IGS NPK IGS NPK GYM J Mittelwert | Mittelwert
PK NPK

Fehlerarten FQuotient | FQuotient | FQuotient | FQuotient § FQuotient | FQuotient
Begleiter 3,62 3,06 3,23 1,36 3,34 2,30
Orts-/ Zeitangabe 0,42 1,09 1,99 2,44 0,76 2,22
Verbform 1,39 1,75 3,98 0,95 1,57 2,46
Teilungsartikel + Prap 0,14 1,09 1,49 2,17 0,62 1,83
Syntax 0,28 2,19 2,99 0,81 1,23 1,90
Lexeme/ Kollokationen 0,56 1,75 4,23 1,49 1,15 2,86
Aussprache 2,36 5,03 1,99 2,58 3,70 2,28
Gesamt 8,76 15,97 19,90 11,80 12,37 15,85

Betrachtet man den Fehlerquotienten bei den einzelnen Fehlergruppen, so scheint die oben geauRerte The-
se bestatigt zu werden. Die Saulendiagramme in den folgenden Anlagen vergleichen wieder die Gymnasial-
klassen (Anlage 17), die IGS-Klassen (Anlage 18) und den Mittelwert der PK und der NPK (Anlage 19).

Das relativ schlechte Abschneiden der gymnasialen NPK ist vor allem auf den hohen Fehleranteil in den
Bereichen zuriickzufuhren, die als gréRere Einheiten in 'Bausteinen’ memoriert werden kénnen. Dies zeigt
sich einmal bei den ORTS-/ ZEITANGABEN, wo insgesamt 8 Fehler bei den PK insgesamt 22 Fehlern bei
den NPK gegeniberstehen. Diese Fehler betreffen in der gymnasialen NPK die Verwechslung der Prapositi-
onen en, au, &, dans und de:

en + Stadt (5x beim gleichen Schiiler = 1 Fehler); au + Stadt 4x; au nord du Th; a la nord de Th;
c'est 5 km d'Erfurt; a la région N; de cinéma (statt au); dans le troisieme étage; au 7 h. et 30
min; a 6 h. 6 ans; a 13 [at].

Im Bereich TEILUNGSARTIKEL/ PRAPOSITION kommen bei der gymnasialen NPK folgende Fehler vor:
beaucoup des vieilles maisons; beaucoup des groupes; je n'ai pas un groupe préféré 2x; je n'ai
pas des freres; pas de la curiosité; je n'ai pas fait du sport; il n'y a pas des curiosités; je n'ai pas
les sceurs/ la sceur; beaucoup des jeunes; je fais la gymnastique; mon groupe dans sport/ dans
la musique; des tours avec le bycic. Der Verbanschlul3 nach jouer ist ebenfalls nicht automati-



siert: je joue au ordinateur 2x; je joue du ping-pong. Hier betrdgt das Fehlergefalle insgesamt 6
(PK) zu 26 (NPK).

Auch bei den Formulierungen mit unverstéandlicher Syntax ist die Fehlerzahl in der gymnasialen NPK dreimal
so hoch: 2 (PK) zu 6 (NPK). Bei den IGS-Klassen ist der Unterschied weit geringer: 10 (PK) zu 12 (NPK).
Das konnte darauf hindeuten, dass das Automatisieren der Bausteine bei lernschwécheren Schillern noch
mehr Sorgfalt und auch Zeit benétigt.

Im Bereich VERBFORM st deutlich geworden, dass das Baustein-Lernen sich auch negativ auswirken kann,
namlich dort, wo der Transfer nicht genug geilibt wurde, so dass die automatisierten Bausteine an der fal-
schen Stelle eingesetzt werden.

Zu erwahnen ist noch, dass das Baustein-Lernen sich auch positiv auf die Prosodie auswirkt (die im Bereich
AUSSPRACHE hier nicht in die Wertung einbezogen wurde). Beim Anhéren der Tonaufnahmen ist festzu-
stellen, dass Enchainement (z.B. j'ai un; et une; quinze ans; j'habite a) und Liaison (z.B. dans une; ils/ elles
habitent; dix ans) in den PK sehr viel haufiger vorkommen als in den NPK. Auch das e-muet wird weniger
realisiert. Dadurch wirkt die Aussprache insgesamt flissiger und weniger abgehackt als in den NPK mit Pau-
sen innerhalb der unités rythmiques, die ja gleichzeitig immer auch unités de sens sind (z.B. il / est; c'est / &;
c'est / en; c'est / un; c'est / aussi; j'ai / un; j'habite / &; quinze / ans; six[s] / heures; un / appartement; mon /
ami; dans / une).

2. BRIEFE: Schriftliche Sprachproduktion

Die handschriftlichen Briefe aller Klassen wurden in den Computer Ubertragen und mit den Buchstaben A bis
D kodiert, so dass sie fur die elektronische Bearbeitung zur Verfiigung standen. Jeder Brief wurde mit einer
Kennzahl fur die Klasse und die Schiller versehen, z.B. A 01 fur den Brief des ersten Schiilers der Klasse A
= IGS Erfurt (Anlage 20). Aus der nicht kodierten Version der Briefe wurde die Anzahl der Worter ermittelt
(Anlage 21).

Die Analyse der Briefe beschrankt sich auf die Untersuchung der kommunikativen Fahigkeit des Schrei-
bens. Das Leseverstehen ist zwar die Vorbedingung fir das Schreiben des Briefes, kann aber nicht geson-
dert Uberprift werden.

2.1. Fehleranalysen
2.1.1 Verteilung der absoluten Fehler

Fir die Auswertung der Briefe wurde ein weiteres Fehlerschema erarbeitet, das eine detaillierte Zuordnung
jedes einzelnen Fehlers zu bestimmten Fehlerkategorien und ihren Unterkategorien erlaubt. Fir die EDV-
Verarbeitung (mit dem FileMaker-Programm) wurde das Fehlerschema alphabetisch geordnet.

Alle inhaltlich selbststandigen Aussagen der Briefe (z.B. J'aime le sport. - Mon frére s’appelle Christoph.)
wurden als einzelne Datensatze in das FileMaker-Programm eingegeben. Jeder korrekte Datensatz wurde
mit dem Vermerk "korrekt" gekennzeichnet . Jedem Datensatz, der Fehler enthielt, wurde(n) die entspre-
chende(n) Fehlerkategorie(n) zugewiesen (s. Anlage 22).

Eine weniger detaillierte Tabelle fasst die Fehlerkategorien in 21 Gruppen zusammen, wobei dem Accord
drei Gruppen (accord — gen; accord — num; accord — pers) zugestanden werden.

Projektklassen Nicht-Projektklassen
Fehlerarten GYM IGS IGS GYM
Accord - gen 81 13,7% 86 13,9% 48 11,5% 37 12,6%
Accord - num 41 6,9% 52 8,4% 31 7,4% 12 4,1%
Accord - pers 33 5,6% 40 6,5% 23 5,5% 20 6,8%
Adjektive 3 0,5% 2 0,3% 5 1,2% 7 2,4%
Adverbien 1 0,2% 4 0,6% 2 0,5% 2 0,7%
Artikel 55 9,3% 53 8,6% 45 10,8% 25 8,5%
Doppelung 5 0,8% 4 0,6% 6 1,4% 4 1,4%
Konjunktion 0 0,0% 0 0,0% 2 0,5% 2 0,7%
Modus 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0%
Orthographie 140 23, 7% 176 28,5% 94 22,5% 64 21,8%
Partizipien 5 0,8% 2 0,3% 2 0,5% 4 1,4%




Prépositionalgruppen 57 9,6% 43 7,0% 33 7,9% 28 9,5%
Pronomen 15 2,5% 23 3,7% 29 7,0% 14 4,8%
Pronominaladverbien 5 0,8% 2 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Satzstruktur 16 2,7% 16 2,6% 18 4,3% 23 7,8%
Sinneinheiten 0 0,0% 4 0,6% 1 0,2% 0 0,0%
Substantive 18 3,0% 22 3,6% 7 1,7% 5 1,7%
Syntagmen 5 0,8% 14 2,3% 7 1,7% 1 0,3%
Tempora 28 4, 7% 10 1,6% 3 0,7% 5 1,7%
Verben 80 13,5% 63 10,2% 60 14,4% 41 13,9%
Zahlworter 3 0,5% 2 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamtzahl 591 100,0% 618 100,0% 417 100,0% 294 100,0%

Um fir beide Aufgabenstellungen (schriftliche/ mindliche Produktion) eine gemeinsame Vergleichsbasis zu
schaffen, wurden die Fehler der Briefe — wie die der Interviews - auRerdem nach den traditionellen Berei-
chen Grammatik, Wortschatz und Orthographie (was dem Bereich Aussprache bei den Interviews entspricht)
unterteilt. Zu diesem Zweck wurden bestimmte Einzelkategorien aus dem Fehlerschema zu den drei Grof3-
bereichen zusammengefasst.

Den Anteil der Bereiche Grammatik/ Wortschatz/ Orthographie verdeutlicht folgende Tabelle:

Projektklassen Nicht-Projektklassen
GYM IGS IGS GYM
Grammatik 415 70,22% 399 64,56% 292 70,02% 212 72,11%
Wortschatz 36 6,09% 43 6,96% 31 7,43% 17 5,80%
Orthographie 140 23,69% 176 28,48% 94 22,54% 65 22,11%
Gesamtzahl 591 100,00% 618 100,00% | 417 100,00% 294 100,02%

Der prozentuale Anteil an den drei Bereichen ist — im Gegensatz zu den Ergebnissen der Interviews — in
allen Klassen fast gleich. Wie zu erwarten, entféllt der grof3te Teil der Fehler auf die Grammatik. Der Pro-
zentsatz der IGS der PK liegt mit knapp 65% erstaunlicherweise etwas unter dem der anderen Klassen.
Dafir ist der Anteil an der Orthographie um 5 Prozentpunkte hoher. Beim Wortschatzanteil weist die IGS der
NPK einen leicht héheren Wert auf.

Wie sich schon bei den Interviews zeigte, sind die summarischen Ergebnisse der Grol3bereiche fur die ver-
gleichende Analyse wenig aussagekréaftig. Eher sind aus der detaillierten Analyse der Einzelkategorien Auf-
schlisse Uber die Auswirkung der unterschiedlichen Lernart in den PK und den NPK zu erwarten.

Der prozentuale Anteil der 21 Fehlergruppen, einmal fir die PK und einmal fir die NPK, wird durch die bei-
den Kreisdiagramme in den Anlagen 23 und 24 veranschaulicht. Hier sind Unterschiede in der Verteilung
festzustellen, die im Sinne der oben bei den Interviews gedul3erten These interpretiert werden kénnen.

A gen |Anum [Apers |[Adj |Adv |Art |Dopp [Ortho |Prép |Pron Satz |Sinn [Subst [Syn [Temp |Verb
PK 14 8 6 0 1 9 1 28 7 4 3 1 4 2 2 10
NPK| 12 7 6 1 0 |11 1 23 8 7 4 0 2 2 1 14

In folgenden Gruppen treten bei den PK weniger Fehler (= fett) auf, und zwar ab 2 Punkte Unterschied:

Artikel: 3 Punkte > Art. part. bei Verneinung; Art. part. fehlt; Art. part. nach Mengenangaben
Pronomen: 3 Punkte > Poss Pron; betont statt poss.
Verben: 4 Punkte > mit Prap &; mit Prap. de; falsche Konjugation; Verwechslung von Verben

In folgenden Gruppen treten bei den PK mehr Fehler (= kursiv und unterstrichen) auf:

Accord gen: 2 Punkte > Adjektive; bestimmter Artikel
Orthographie: 5 Punkte > Adjektive; Elision — Apostrophierung; Substantive;
Substantive: 2 Punkte > Ubernahme aus dem Dt.; Ubernahme aus dem Engl.

Zieht man die Untergruppen der 21 Fehlerarten in die Analyse mit ein, so ergeben sich folgende gréere
Unterschiede:




Weniger Fehler bei den PK:

Orthographie Verben: 1,94 + 1,52 vs. 3,36 + 3,06
Part. Passé: 0,00 + 0,00 vs. 0,24 + 1,02
Préapositionalgruppen Ort: 4,21 + 2,03 vs. 6,24 + 4,08
Préapositionalgruppen Zeit: 1,78 + 1,69 vs. 1,20 + 3,06
Satzstruktur Frage mit Fragewort

+ est-ce que: 0,00 + 0,00 vs. 1,20 + 0,68
Satzstruktur Syntax: 0,16 + 0,34 vs. 0, 00 + 3,06

Vergleicht man die Ergebnisse mit der Fehleranalyse der Interviews, so zeigen sich wieder die gleichen
Phanomene. Die Schiiler der PK machen offenbar in den Bereichen weniger Fehler, in denen die grammati-
schen Formen (einschlieBlich ihrer orthographisch richtigen Schreibung) in die gelernten Bausteine integriert
sind.

Mehr Fehler bei den PK:

Art. best. fehlt: 2,59 + 1,69 vs. 1,20 + 1,36
Art. part. falscher Gebrauch: 1,78 +1,18 vs. 0,72 + 0,34
Pron. Subj. fehlend: 1,29 +1,18 vs. 0,72 + 0,68
Temp. P. C. fehlendes Hilfsverb: 0,32 + 2,20 vs. 0,00 + 0,34
Temp. Verwechslung von

Pras. u. P. C. 0,49 + 1,18 vs. 0,00 + 0,00
Verben - avoir fehlt: 2,27 + 2,03 vs. 0,00 + 0,00

Ob das Mehr an Fehlern bei den PK mit ‘falschen’ Bausteinen zu erkléren ist oder auf eine unzureichende
Kenntnis der Grammatik zurlick zu fihren ist, bleibt vorerst strittig. Die folgende Analyse der Fehlerquotien-
ten kdnnte hier evtl. mehr Klarheit bringen.

2.1.2 Vergleichende Bewertung anhand des Fehlerquotienten

Bei der vergleichenden Bewertung der Fehler ist wieder von dem Fehlerquotienten und damit von einer
rechnerisch gleichen Basis auszugehen. Neben der Anzahl der Fehler und der Gesamtanzahl der Worter ist
hier auch die Wortanzahl pro Schiler zu bericksichtigen, da die gymnasiale PK nur 19 Schiiler umfasst,
wéahrend alle anderen 21 Schiler umfassen.

Projektklassen Nicht-Projektklassen
GYM IGS IGS GYM
Absolute Fehlerzahl 591 618 417 294
Worter gesamt 4348 5154 2527 3598
Warter pro Schiler 228,8 245,4 120,3 171,3
Fehlerquotient 13,55 11,99 16,50 8,17

Die Saulendiagramme in den Anlagen 25 und 26 veranschaulichen, dass die Briefe der PK sehr viel mehr
Worter enthalten als die Briefe der NPK. Im Vergleich der beiden IGS ist die Wortanzahl bei den Schilern
der PK mehr als doppelt so hoch wie bei den Schillern der NPK, wahrend die gymnasiale PK ca. 7% mehr
Worter aufweist als die gymnasiale NPK.

Ein Vergleich der Fehlerquotienten aller vier Klassen (Anlage 27) zeigt, dass die gymnasiale NPK am bes-
ten abschneidet. Die IGS der PK folgt mit einem Abstand von mehr als 3 Punkten, die gymnasiale PK mit
einem Abstand von weiteren 2 Punkten. Am schlechtesten schneidet die NPK der IGS ab. Hier ist der Feh-
lerquotient mehr als doppelt so hoch wie bei der gymnasialen NPK.

Das Saulendiagramme in Anlage 28 zeigt noch einmal die eindeutige Uberlegenheit der gymnasialen NPK,
die 5,42 Punkte vor der gymnasialen PK liegt. Bei den IGS ist umgekehrt die PK der NPK um 4,51 Punkte
Uberlegen (Anlage 29. Diese reziproke Reihenfolge bewirkt, dass sich PK und NPK im Mittelwertvergleich
schlie3lich kaum voneinander unterscheiden. Der Fehlerquotient der PK liegt hier nur um 0,45 Punkte hoher
als der der NPK (Anlage 30).




EXKURS 1: Fehlerquotienten bei den Vergleichsklassen PK* und NPK*

Die Daten zum Fehlerquotienten sollen an dieser Stelle erganzt werden durch weitere empirische Ver-
gleichsdaten. Sie stammen von vier weiteren Klassen aus der Klassenstufe 8 (2. Lernjahr Franzdsisch), die
vier Jahre vorher den gleichen Brief mit der gleichen Aufgabenstellung beantwortet haben. Es handelt sich
um vier Gymnasialklassen aus drei Schulen in Jena Stadt und einer Schule im Vorort Lobeda. Jeweils zwei
der Klassen sind Projektklassen (PK') und zwei Nichtprojekt-Klassen (NPKY). In beiden Gruppen waren
grolRe Leistungsunterschiede zwischen den Klassen festzustellen. Bei den Saulendiagrammen sind die Pro-
jektklassen mit gelben Farben, die Nicht-Projekt-Klassen mit griinen Farben gekennzeichnet.

Ausgangspunkt der Auswertung waren die ebenfalls im FileMaker vorhanden Datensétze, die jedoch um-
fangreicher sein kénnen als die fir die Evaluationsklassen ausgewiesenen, da sie von Satzen ausgehen und
nicht nur von selbstéandigen Aussagen. Aus der Anzahl der Schiler pro Klasse und der Anzahl der Worter
lieRBen sich sowohl die korrekten Datenséatze pro Schiller als auch die Fehlerquotienten ermitteln, allerdings
ohne die besagten Differenzierungen der Evaluationsklassen. Ein Vergleich der Fehlerquotienten aller Klas-

sen (s. Saulendiagramm in Anlage 27a) zeigt eine eindeutige Uberlegenheit der PK1 Uber die NPKl. So liegt
die leistungsschwachere der beiden Projektklassen sogar noch knapp Uber der leistungsstarkeren der bei-
den Nichtprojektklassen. Der Mittelwert (s. Sdulendiagramm in Anlage 30a) zeigt einen Vorsprung der PK!
von iiber 2 Punkten vor den NPK™.

Zurtick zu den Evaluationsklassen PK und NPK.

Wie erklart sich das relativ schlechte Abschneiden der gymnasialen PK gegeniber der gymnasialen NPK?
Eine detaillierte Analyse der 21 Fehlergruppen in den beiden Gymnasialklassen kdénnte hier Aufschluss ge-
ben.

PK GYM NPK GYM PK IGS NPK IGS
Fehlerarten Fehlerquotient Fehlerquotient Fehlerquotient Fehlerquotient
Accord - gen 1,86 1,03 1,67 1,90
Accord - num 0,94 0,33 1,01 1,23
Accord - pers 0,76 0,56 0,78 0,91
Adjektive 0,07 0,19 0,04 0,20
Adverbien 0,02 0,06 0,08 0,08
Artikel 1,26 0,69 1,03 1,78
Doppelung 0,11 0,11 0,08 0,24
Konjunktion 0,00 0,06 0,00 0,08
Modus 0,00 0,00 0,00 0,04
Orthographie 3,22 1,78 3,41 3,72
Partizipien 0,11 0,11 0,04 0,08
Prépositionalgruppen 1,31 0,78 0,83 1,31
Pronomen 0,34 0,39 0,45 1,15
Pronominaladverbien 0,11 0,00 0,04 0,00
Satzstruktur 0,37 0,64 0,31 0,71
Sinneinheiten 0,00 0,00 0,08 0,04
Substantive 0,41 0,14 0,43 0,28
Syntagmen 0,11 0,03 0,27 0,28
Tempora 0,64 0,14 0,19 0,12
Verben 1,84 1,14 1,22 2,37
Zahlwérter 0,07 0,00 0,04 0,00
Fehlerquotient gesamt 13,55 8,17 11,99 16,50

Die obige Tabelle zeigt einen Unterschied von mehr als einem halben Punkt zuungunsten der PK in den
Fehlergruppen ACCORD GEN, ACCORD NUM, ARTIKEL, ORTHOGRAPHIE, PRAPOSITIONALGRUP-
PEN, TEMPORA und VERBEN. In den vier Bereichen, in denen der Fehlerquotient der NPK héher liegt, ist
der Unterschied minimal und daher zu vernachlassigen. Diese Ergebnisse werden auch durch das Saulendi-
agramm in Anlage 31 verdeutlicht.
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Wie in der Fehleranalyse der Interviews, so scheinen auch die in den Briefen der PK festgestellten héheren
Fehlerquotienten in spezifischen Bereichen der 0.g. These zu widersprechen. Sie lassen sich jedoch z.T.
dadurch erklaren, dass die Schuler der PK nicht nur im mindlichen, sondern auch im schriftlichen Bereich
spontan Bausteine abrufen und weitgehend auf eine kognitive Uberpriifung verzichten, wahrend die Schiiler
der gymnasialen NPK fiir den bewussten Einsatz der grammatischen Regeln beim Schreiben mehr Zeit ha-
ben als beim Sprechen und so Fehler vermeiden.

Dass die falsche Genuszuweisung vorrangig auf das Einpragen falscher Bausteine zurtick zu fiihren ist, wird
durch einen Vergleich zwischen den Fehlern der gymnasialen PK in den Interviews und in den Briefen offen-
sichtlich:

Interview (7 identisch, als fett markiert) |Briefe

f statt m: 6 f statt m: 14

une terrain 2x - une restaurant - une club |une restaurant - une grand salon - une jardin - une lit (2x) -

- ma frére - ma peére ma lit - une lie - une bureau - une group - une chat - une club
m statt f: 21 (2X) - une tour - une grenier

un soeur - un grand-meére 2x - mon ville - | M statt f: 27

un petit ville - un maison 2x - un petit un maison 2x - un ville - un radio - un gave 2x - un fontane -
maison - un piéce - un piscine 2x - un un chambre (4x) - mon chambre (2x) - un fenetre (3x) - un
cuisine - mon chambre - un chambre 4x - |salle (2x) - un piscine - un lamp - un telé - un promenade - un
le chambre - le toilette - un salle 2x chaise longue - un table - un télé - le mine - un amie

Die Halfte der gesamten Accord-gen-Fehler Iasst sich so erklaren. Auf eine Bereinigung der Tabelle durch
Ausschalten der Wiederholungsfehler muss hier angesichts des umfangreicheren Korpus der tiber 80 Briefe
mit Uber 16.000 Wadrtern verzichtet werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Fehleranzahl und
damit auch der Fehlerquotient der gymnasialen PK dadurch etwas verringern wirde.

Auch bei den VERBEN gehen allein 35 der insgesamt 80 Fehler (s. Tabelle, oben, S. 7) auf das Konto der
Verwechslung von finiter Form und Infinitiv, d.h. auf den falschen Transfer eines Baustein-Teils, wie dies
schon bei den Interviews feststellbar war (vgl. die Erklarung dort, oben, S. 4).

Bei den TEMPORA beruht der héhere Fehlerquotient der PK wahrscheinlich darauf, dass der automatisierte
Baustein j'ai joué oft als /je jouer/ umschrieben wurde, also eine falsche Laut-Schrift-Entsprechung memo-
riert wurde, denn bei 13 der insgesamt 28 Tempusfehler fehlt das Hilfsverb (vgl. die Tabelle in Anlage 22).

Die eingangs geaul3erte These, dass sich das Baustein-Lernen in den Ergebnissen niederschlagt, kann da-
mit aufrecht erhalten werden. Allerdings ist deutlich geworden, dass sich das Einpragen falscher Bausteine
sehr nachteilig auswirkt. Bei der gymnasialen PK ist der Gebrauch der Bausteine offensichtlich nicht flexibel
genug trainiert worden, so dass falsche Fossilisierungen ergeben haben.

AuRerdem ist festzustellen, dass die Ergebnisse der Analysen von Fehlerquotient und Fehlerverteilung (der
absoluten Fehleranzahl) nicht deckungsgleich sind. Dies ist vor allem bei den PRAPOSITIONALGRUPPEN
(Ort/ Zeit) und den ARTIKELN (Teilungsartikel) der Fall. Wahrend bei der Fehlerverteilung eine positive Wir-
kung des Baustein-Lernens zu verzeichnen war, zeigte der Fehlerquotient mehr negative Auswirkungen.
Allerdings ist allgemein zur Erklarung des héheren Fehlerquotienten darauf zu verweisen, dass das Fehler-
risiko mit steigender Wortanzahl generell steigt, so dass der Fehlerquotient nicht unbedingt sinkt. Unter
Berucksichtigung dieses Tatbestandes stellt auch der Fehlerquotient keine absolut giiltige Vergleichsbasis
dar.

Der Vergleich der beiden IGS-Klassen (s. Sdulendiagramm in Anlage 32) zeigt Giberdies, dass die NPK ge-
rade in den fur das Baustein-Lernen sensiblen Bereichen einen signifikant hdheren Fehlerquotienten auf-
weist als die PK: ARTIKEL (PK: 1,03 - NPK: 1,78); PRAPOSITIONALGRUPPEN (PK: 0,83 — NPK: 1,31),
PRONOMEN (PK: 0,45 — NPK: 1,15), VERBEN (PK: 1,22 — NPK: 2,37) (s. Tabelle oben, S. 9f.).

PK NPK PK NPK
Fehlerarten Quotient | Quotient Fehlerarten Quotient Quotient
Accord - gen 1,77 1,46 Prapositionalgruppen| 1,07 1,04
Accord - num 0,98 0,78 Pronomen 0,40 0,77
Accord - pers 0,77 0,73 Pronominaladverbien| 0,08 0,00
Adjektive 0,05 0,20 Satzstruktur 0,34 0,68
Adverbien 0,05 0,07 Sinneinheiten 0,04 0,02
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Artikel 1,15 124 Substantive 0,42 0,21
Doppelung 0,10 0,17 Syntagmen 0,19 0,15
Konjunktion 0,00 0,07 Tempora 0,42 0,13
Modus 0,00 0,02 Verben 1,53 1,76
Orthographie 3,32 2,75 Zahlworter 0,05 0,00
Partizipien 0,08 0,10

Summe 12,79 12,34

In den Mittelwerten der PK (s. auch Saulendiagramm in Anlage 33) liegt lediglich der Fehlerquotient im Be-
reich ORTHOGRAPHIE noch tber dem der NPK (PK: 3,32 — NPK 2,75), wéahrend alle anderen Unterschiede
nicht signifikant sind. Der hohe Fehlerquotient bei der ORTHOGRAPHIE der PK erklart sich vor allem aus
der grof3en Zahl der Fehler bei den Akzenten und bei der Elision/ Apostrophierung (PK: 162 — NPK: 78) (vgl.
die Tabelle in Anlage 22). Diese Zahlen reprasentieren zwar in beiden Fallen jeweils die Halfte aller Fehler,
schlagen aber im Fehlerquotienten entsprechend negativ bzw. positiv durch. Eine qualitative Gewichtung der
Fehler ist in dem rein formalen Fehlerschema bewusst ausgeschlossen. Dennoch kann dieser Faktor bei der
Gesamt-Evaluation nicht ganz unberucksichtigt bleiben.

2.2 Analyse der Datenséatze

In der folgenden Analyse sollen nun auch inhaltliche Gesichtspunkte eine starkere Berticksichtigung finden.
Da die Brieftexte in Form von einzelnen Datenséatzen im FileMaker-Programm gespeichert sind, lasst sich
die gesamte Anzahl der Datensatze sowie die Anzahl der korrekten Datensétze leicht abrufen. Mit den Da-
tensatzen werden inhaltlich selbststandige Aussagen erfasst, z.B. J'aime le sport. - Mon frére s’appelle
Christoph. Die Anzahl der Datensétze sagt also etwas darlber aus, wie viel Inhalt die Schiler versprachlicht
haben.

Projektklassen Nicht-Projektklassen
GYM IGS IGS GYM
Datensatze gesamt 624 824 457 541
Datenséatze pro Schiler 32,8 39,2 21,8 25,8
Mittelwert 36,0 23,8

Wie nach der unterschiedlichen Wortanzahl zu erwarten war, haben die PK sehr viel mehr Aussagen produ-
ziert. Aufféllig ist hier die gro3e Produktivitét der IGS der PK. Sie schrieb fast doppelt soviel wie die IGS der
NPK. Bei den Gymnasialklassen betragt der Unterschied immerhin 83 Aussagen zugunsten der PK, obwohl
hier zwei Schiller weniger beteiligt waren (19 gegenuber 21 in allen tbrigen Klassen). (Vgl. das Saulendia-
gramm in Anlage 34).

Im Mittelwert liegen die PK deshalb in der absoluten Anzahl der Datenséatze pro Schiler ebenfalls vor den
NPK, und zwar um 12,2 Datensatze (vgl. das Saulendiagramm in Anlage 35).

Projektklassen Nicht-Projektklassen
GYM IGS IGS GYM
Datenséatze gesamt 624 824 457 541
Datenséatze korrekt 325 440 234 329
D. korrekt pro Schiler 17,11 | 52,16% | 20,95 | 53,44% | 11,14 | 51,10% | 15,67 | 60,73%
[Mittelwert 19,03 = 52,86% 13,40 = 56,30%

Pruft man die Datenséatze auf ihre Korrektheit, so ergibt sich fir alle Klassen, dass uber die Halfte aller Aus-
sagen richtig sind. Die gymnasiale NPK liegt mit 60,73% an der Spitze. Auch bei der absoluten Anzahl der
korrekten Bausteine liegt sie um vier Aussagen vor der PK. Doch kehrt sich diese Rangfolge um, wenn die
Datensatze auf die Schiiler umgerechnet werden, da bei der NPK durch 21 und bei der PK durch 19 Schiiler
zu teilen ist. Hier hat die gymnasiale PK 1,44 korrekte Datensatze mehr pro Schiler als die gymnasiale NPK.
Die IGS der PK hat auch bei den korrekten Aussagen fast doppelt soviel produziert wie die IGS der NPK
(440 gegenuber 234). Das Verhéltnis pro Schiler ist ebenfalls 2:1 (21:11). (Vgl. das Saulendiagramm in
Anlage 36.)
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Im Mittelwert ist der Prozentsatz der korrekten Datensatze bei den NPK zwar héher, doch liegen die PK ab-
solut mit fast 6 korrekten Datensétzen mehr pro Schiiler vor den NPK. Damit haben die PK eindeutig mehr
Inhalt versprachlicht als die NPK. (Vgl. das Saulendiagramm in Anlage 37.)

EXKURS 2: Korrekte Datensétze bei den Vergleichsklassen PK* und NPK*

Fur die Vergleichsklassen PK' und NPK® zeigt das Saulendiagramm in der Anlage 36a) bei der leistungs-
starkeren Projektklasse eine Uberlegenheit von 3,0 korrekten Datensétzen pro Schiiler, wahrend die leis-
tungsschwachere Projektklasse 5,3 mehr korrekte Datensétze pro Schiler aufzuweisen hat als die entspre-
chende Nichtprojektklasse. Beim Mittelwert (s. S&ulendiagramm in Anlage 37a) betragt der Vorsprung 4,2
Datensatze pro Schiler. Auch hier zeigt sich also, dass die Projektklassen sowohl in Bezug auf die sprachli-
che Korrektheit als auch in Bezug auf die Kommunikationsfahigkeit mehr gelernt haben.

2.3 Analyse der Bausteine

Ein weiterer Schritt in Richtung Inhaltsanalyse wurde versucht, indem die einzelnen Aussagen der Briefe
nach Inhaltskonzepten geordnet wurden, und zwar nach den Themen, die in den Briefen vorkamen. Die
Gesamtauflistung findet sich in Anlage 38.

INHALTSKONZEPTE (IK)

Informations personnelles: Name — Wohnort — Alter - Geburtstag - Adresse/ Telefon - Geschwister/
Freunde/ Haustiere

Ecole: Schulart - Klassenstufe — Unterrichtszeiten

Loisirs: Was man gerne macht — Was man mag — Was man macht (Hobbies)
Préférences: Lieblingspersonen/ -sachen

Logement: Art/ Lage der Wohnung - Art/ Gro3e der Wohnung - Zimmer — Ausstattung
Ville: Lokalisierung/ Charakterisierung — Einwohnerzahl/ Sehenswirdigkeiten

Die einzelnen Aussagen wurden dann in Bausteine zerlegt (in der Regel zwei), z.B.:

IK Geburtstag ‘ B1: Mon anniversaire ‘ B 2:cestle ...
IK Hobbies ‘ B 1: Je joue ‘ B2: du piano

Mithilfe dieses Instruments ist es mdglich, die Effektivitdt des Lernens mit Bausteinen zu Uberprifen. Die
Schiler der PK sind es gewohnt, mit gréReren Einheiten, den sog. '‘Bausteinen' umzugehen und diese flexi-
bel miteinander zu kombinieren. Fehler innerhalb der Bausteine — so die Hypothese — mussten daher bei
den PK auf jeden Fall geringer sein als bei den NPK, d.h. die Anzahl der korrekten Bausteine wirde ein
Indiz fur die Effizienz des Baustein-Lernens liefern.

Anmerkung: Die Bausteine sind also nicht identisch mit den Datensatzen aus dem FileMaker. Auch die
Wortanzahl sagt nicht unbedingt etwas uber sie aus. Gezahlt wurden die Elemente, die sich zu einer inhalt-
lich relevanten Aussage Uber die gewéhlten Themen kombinieren lassen.

Im folgenden wird vor allem die Anzahl der korrekten Bausteine betrachtet, denn sie gibt Auskunft uber die
Fahigkeit einer korrekten Versprachlichung der Aul3erungsintentionen der Schiler (vgl. das Saulendiagramm
in Anlage 39).

Projektklassen Nicht-Projektklassen
GYM IGS IGS GYM
Bausteine gesamt 692 857 398 372
Bausteine fehlerhaft 190 226 136 70
Bausteine fehlerhaft in % 27,46% 26,37% 34,17% 18,82%
Bausteine korrekt 502 631 262 302
BS korrekt pro Schiler 26,42 30,05 12,48 14,38

Im Vergleich der Schularten ist der Unterschied zwischen den IGS-Klassen (s. Anlage 41: 30 korrekte BS
gegentiber 12 korrekten BS) weitaus gréf3er als der Unterschied zwischen den Gymnasialklassen (s. Anlage
40: 26 zu 14). Das konnte bedeuten, dass sich das Baustein-Lernen vor allem auch bei heterogenen Klas-
sen, die leistungsschwéachere Schiler mit einschlieRen, positiv auswirkt.
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Projektklassen

Nicht-Projektklassen

Bausteine gesamt 1549 770
Bausteine fehlerhaft 416 206
Bausteine fehlerhaft in % 26,87% 26,75%
Bausteine korrekt 1133 564
Bausteine korrekt pro Schuler 28,23 13,43

Der Vergleich von PK und NPK ergibt eine doppelt so hohe absolute Anzahl der Bausteine bei den PK. Der
prozentuale Anteil der fehlerhaften Bausteine ist identisch. Das bedeutet, dass die absolute Anzahl der kor-
rekten Bausteine wieder doppelt so hoch ist. Rechnet man die Anzahl der korrekten Bausteine pro Schiiler,
so ergibt sich eine noch gunstigere Zahl fur die PK. Diese Schiler haben im Durchschnitt mehr als doppelt

soviel korrekte Bausteine produziert wie die Schuler der NPK. (Vgl. das Saulendiagramm in Anlage 42.)

Interessant ist nun noch die Verteilung der Bausteine auf die einzelnen Inhaltskonzepte.

Projektklassen

Nicht-Projektklassen

GYM IGS IGS GYM |
gesamt | korrekt | gesamt | korrekt | gesamt | korrekt | gesamt | korrekt

Name 33 25 111 101 43 39 25 25
Wohnort 32 31 42 37 40 34 38 29
Alter 41 34 62 47 23 18 24 23
Geburtstag 14 10 14 2 0 6 5
Adresse/ Telefon 2 1 16

Geschwister/ Freunde/ Haustiere 76 56 100 71 67 43 38 28
Schulart 24 14 24 19 0 0 12 8
Klassenstufe 20 13 26 14 0
Unterrichtszeiten 4 3 28 24 0 0
Was man gerne macht 10 10 0 0 5
Was man mag 109 79 65 38 37 10 64 52
Was man macht 128 62 30 16 83 52 50 36
Art/ Lage der Wohnung 16 14 38 25 12 6 24 20
Art/ Grol3e der Wohnung 41 36 2 2 22 16 7 6
Zimmer 32 25 28 22 16 10 20 17
Ausstattung 36 31 33 1 4 3
Lokalisierung/ Charakterisierung 7 6 52 49 29 22 24 24
Einwohnerzahl/ Sehenswirdigkeiten| 35 34 7 5 14 11 14 11

Die Verteilung der korrekten Bausteine auf die einzelnen Inhaltskonzepte ist bei den PK und den NPK nicht
nur insgesamt (s. Saulendiagramm in Anlage 43) sehr unterschiedlich, sondern auch im Vergleich der Gym-
nasialklassen (s. Sdulendiagramm in Anlage 44) und der IGS-Klassen (s. Saulendiagramm in Anlage 45).
Das hangt sicherlich damit zusammen, wie oft diese Inhaltskonzepte im Unterricht versprachlicht worden
sind. Alle Inhaltskonzepte entsprechen den Lehrplanforderungen nach einem schilerorientierten, d.h. auf die

Erfahrungswelt der Schiler ausgerichteten Fremdsprachenunterricht.

Einzelne Inhaltskonzepte lassen sich zu Themen zusammenfassen, die den im Lehrplan ausgewiesenen

Themen "Familie und Freunde" — "Schule und Arbeitswelt" entsprechen:

"Freizeitverhalten" —
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Projektklassen PK Nicht-Projektklassen NPK

Gym IGS gesamt IGS GYM gesamt

IK gesamt | korrekt | gesamt | korrekt || korrekt ||gesamt|korrekt | gesamt | korrekt||korrekt
Inf. person. 198 157 345 273 430 175 134 131 110 244
Ecole 48 30 78 57 87 0 0 14 8 8
Loisirs 247 151 95 54 205 128 62 120 93 155
Préférences 32 18 172 111 129 0 0 14 10 10
Logement 125 106 108 82 188 52 33 55 46 79
Ville 42 40 59 54 94 43 33 38 35 68

Die weit geringere Anzahl an korrekten Versprachlichungen der themenbezogenen Inhaltskonzepte bei den
NPK erklart sich vermutlich aus der Tatsache, dass diese Schiiler die Themen mehr aus der Sicht der Lehr-
buchpersonen als aus ihrer eigenen Sicht behandelt haben. Auffallig ist vor allem der geringe Anteil an
Versprachlichungen im Bereich Ecole und im Bereich Préférences. Auch im Bereich Logement weisen die
NPK nicht einmal halb so viele Bausteine auf wie die PK. Selbst im Bereich Informations personnellles kom-
men die NPK zusammen nur auf etwas mehr als die Halfte, namlich auf 244 Bausteine korrekten gegeniber
430 bei den PK.

Die Rangfolge und Gewichtung der einzelnen Inhaltskonzepte — unabhangig von ihrem thematischen Zu-
sammenhang - geht aus der folgenden Tabelle hervor. Hier fallt auf, dass in den PK nur funf Inhaltskonzepte
weniger als 30 Bausteine aufweisen, wahrend es in den NPK 12 Inhaltskonzepte sind, darunter drei mit O
Bausteinen.

Anzahl der korrekten Bausteine
Projektklassen Nicht-Projektklassen

BS korrekt gesamt 1133 BS korrekt gesamt 564
Inhaltskonzepte Inhaltskonzepte

Lieblingspersonen/ -sachen 129 Was man gern mag 79
Geschwister/ Freunde/ Haustiere 127 Geschwister/ Freunde/ Haustiere 71
Name 126 Was man macht 67
Was man gern mag 117 Name 64
Alter 81 Wohnort 63
Was man macht (Hobbies) 78 Lokalisierung/Charakterisierung (Stadt) 46
Wohnort 68 Alter 41
Ausstattung 64 Zimmer 27
Lokalisierung/Charakterisierung (Stadt) 55 Art/ Lage der Wohnung 26
Zimmer a7 Einwohnerzahl/ Sehenswiurdigkeiten 22
Art/ Lage der Wohnung 39 Art/ GrolRe der Wohnung 22
Einwohnerzahl/ Sehenswiurdigkeiten 39 Lieblingspersonen/ -sachen 10
Art/ GrolRe der Wohnung 38 Was man gerne macht 9

Schulart 33 Schulart 8

Klassenstufe 27 Geburtstag 5

Unterrichtszeiten 27 Ausstattung 4

Geburtstag 19 Klassenstufe 0

Was man gerne macht 10 Unterrichtszeiten 0

Adresse/ Telefon 9 Adresse/ Telefon 0
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IV. Zusammenfassung und Folgerungen fiir ein Nachfolgeprojekt|

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die nach dem neuen Unterrichtskonzept unterrichteten Klas-
sen im Mittelwert den nach einer herkdmmlichen Methode unterrichteten Klassen in fast allen untersuchten
Bereichen sowohl miindlich als auch schriftlich Giberlegen waren. Die Ergebnisse im einzelnen:

- Verstehendes Horen:
Die Schiller der PK verstanden rd. 6% mehr als die der NPK.
- Sprechen:

Die Schuler der PK produzierten 23% mehr richtige AuRerungen als die der NPK.

In Bezug auf den prozentualen Anteil der absoluten Fehler an den Bereichen Grammatik, Wortschatz
und Aussprache liegen die Schiiler der PK bei der Grammatik um 6% und beim Wortschatz um 8% nied-
riger als die Schuler der NPK. Der Anteil in der Aussprache ist allerdings bei den PK um 16% hoher als
bei den NPK.

Der Fehlerquotient liegt bei den PK insgesamt um rd. 3,5 Punkte niedriger. Bei der Grammatik sind es 3
Punkte, beim Wortschatz 1,7 Punkte. Bei der Aussprache liegen die Schiler der PK um 1,7 Punkte ho-
her als die der NPK. Dagegen ist die Prosodie bei den Schulern der PK eindeutig besser als bei denen
der NPK. Diese Uberlegenheit lasst sich allerdings nicht in Zahlen ausdriicken.

- Schreiben:

Die PK produzierten pro Schiler 12 Datenséatze mehr als die NPK. Bei der Anzahl der korrekten Daten-
satze betragt der Vorsprung 6 Datensatze. An korrekten Bausteinen haben die Schiler der PK mehr als
doppelt so viel produziert wie die Schiiler der NPK.

In Bezug auf den prozentualen Anteil der absoluten Fehler an den Bereichen Grammatik, Wortschatz
und Orthographie sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den Pk und den NPK festzustelllen.
Lediglich der Anteil an Orthographiefehlern ist unterschiedlich. Er liegt bei den PK um 16% hoher als bei
den NPK.

Der Vergleich der Fehlerquotienten weist die PK auch im schriftlichen Bereich insgesamt als Uberlegen
aus. Der Unterschied betragt allerdings nur knapp einen halben Punkt. Dabei schlagt die Orthographie
bei den PK mit etwas (iber einem halben Punkt negativ zu Buche, so dass die Uberlegenheit in den Ein-
zelbereichen Grammatik und Wortschatz mehr als einen halben Punkt betragt.

Die vergleichende Evaluation hat folgendes gezeigt:

1.) Die Uberlegenheit der Projektklassen in der kommunikativen Kompetenz ist mehr als signifikant, sie ist
beeindruckend.

2.) In der grammatischen und der lexikalischen Kompetenz ist ebenfalls eine — wenn auch leichte - Uber-
legenheit der Projektklassen festzustellen; lediglich in der Aussprache und der Orthographie schnei-
den die Projektklassen geringfligig schlechter ab.

Das Ergebnis entspricht damit den Erwartungen. Eine hohe Uberlegenheit zeigt sich in dem Bereich, auf
dem das Schwergewicht des neuen Unterrichtskonzepts liegt: in der Kommunikationsfahigkeit. Doch auch in
den Bereichen, die - verglichen mit den herkémmlichen Methoden — eine weit geringere Rolle spielen,
schneiden die PK nicht etwa schlechter ab, sondern sind sogar geringfigig besser.

Es ware allerdings anmaRend, aus diesen Ergebnissen auf eine generelle Uberlegenheit des neuen Unter-
richtskonzepts zu schlieen. Eine solche Aussage verbietet sich u.a. aufgrund der zahlreichen Unwéagbarkei-
ten, die bei einer rein quantitativen Untersuchung nicht hinreichend bericksichtigt werden kénnen. Der gro3-
te Unsicherheitsfaktor ist dabei die Personlichkeit und Kompetenz des Lehrenden.

Andererseits legen die Ergebnisse unbedingt eine Fortsetzung des Projekts nahe. Es kann absolut ausge-
schlossen werden, dass Schiler, die von einer entsprechend ausgebildeten Lehrkraft nach dem neuen Un-
terrichtskonzept unterrichtet werden, schlechter lernen als Schiler, die nach herkémmlichen Methoden un-
terrichtet werden. AuR3erdem ist zu betonen, dass das neue Unterrichtskonzept nicht nur absolut lehrplan-
konform ist, sondern darliber hinaus die aktuellen Lehrplanforderungen nach Schulerorientiertheit, Selbstan-
digkeit und Kreativitat generell besser erflillt als herkémmliche Methoden.

Aufgrund dieser Sachstandslage pladieren beide Evaluatoren fir ein Nachfolgeprojekt und schlagen bei
Genehmigung durch das Kultusministerium als konkrete Malinahme die offizielle Ausschreibung des Pro-
jekts in allen Schulamtsbezirken, fir alle Schularten, fir 1., 2. oder 3. Fremdsprache Franzdsisch, fur die
gesamte Dauer eines Lehrgangs (in der Regel vier Jahre) vor. Nur durch die Verbreiterung der Erfahrungs-
basis lasst sich das neue Unterrichtskonzept weiter entwickeln, vervollkommnen und evaluieren. Der
Schwerpunkt liegt nach wie vor auf den ersten (vier) Lernjahren. Die wissenschaftliche Begleitung ist durch
die Didaktikprofessur der FSU Jena gewéhrleistet.
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Anlage 1
Anlage 2

ANLAGENVERZEICHNIS

Informelles Interview

Aufgabenstellungen

INTERVIEWS: Auswertung

Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
Anlage 6
Anlage 7
Anlage 8
Anlage 9

Anlage 10
Anlage 11
Anlage 12
Anlage 13
Anlage 14
Anlage 15
Anlage 16
Anlage 17
Anlage 18
Anlage 19

Transkribierte Interviews
Version zur Ermittlung der Wortanzahl

Sdulendiagramm
Sdulendiagramm
Sdulendiagramm
Sdulendiagramm

Siulendiagramm
ler, alle Klassen

Sdulendiagramm

: Unbeantwortete Fragen, alle Klassen

: Mittelwertvergleich der unbeantworteten Fragen, PK und NPK

: Beantwortete Fragen, alle Klassen

: Mittelwertvergleich der beantworteten Fragen, PK und NPK

: Prozentualer Anteil der sprachlich richtigen AuBerungen pro Schii-

: Vergleich der sprachlich richtigen AuBerungen, PK und NPK

Kreisdiagramm: Prozentualer Anteil der Fehlergruppen, PK

Kreisdiagramm: Prozentualer Anteil der Fehlergruppen, NPK

Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:

Sdulendiagramm:

Fehlergruppen

BRIEFE: Auswertung

Anlage 20
Anlage 21
Anlage 22
Anlage 23
Anlage 24
Anlage 25
Anlage 26
Anlage 27
Anlage 27a
Anlage 28
Anlage 29
Anlage 30
Anlage 30a
Anlage 31

Fehlerquotienten, alle Klassen

Fehlerquotienten, Gymnasialklassen

Fehlerquotienten, IGS-Klassen

Mittelwertvergleich der Fehlerquotienten, PK und NPK
Fehlerquotienten, Gymnasialklassen, einzelne Fehlergruppen
Fehlerquotienten, IGS-Klassen, einzelne Fehlergruppen
Mittelwertvergleich der Fehlerquotienten, PK und NPK, einzelne

Briefversion kodiert

Briefversion zur Ermittlung der Wortanzahl

Detailliertes Fehlerschema, Fehlerzahl, alle Klassen

Kreisdiagramm: Prozentualer Anteil der Fehlergruppen, PK

Kreisdiagramm: Prozentualer Anteil der Fehlergruppen, NPK

Sdulendiagramm:
Saulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:
Saulendiagramm:
Saulendiagramm:
Saulendiagramm:

Wortanzahl pro Schiiler, alle Klassen

Mittelwertvergleich der Wortanzahl pro Schiiler, PK und NPK
Fehlerquotienten, alle Klassen

Fehlerquotienten, alle Vergleichsklassen

Fehlerquotienten, Gymnasialklassen

Fehlerquotienten, IGS-Klassen

Mittelwertvergleich der Fehlerquotienten, PK und NPK
Mittelwertvergleich der Fehlerquotienten, PK' und NPK'
Fehlerquotienten, Gymnasialklassen, einzelne Fehlergruppen
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Anlage 32
Anlage 33

Anlage 34
Anlage 35

Anlage 36
Anlage 36a
Anlage 37

Anlage 37a

Anlage 38
Anlage 39
Anlage 40
Anlage 41
Anlage 42

Anlage 43
Anlage 44

Anlage 45

Saulendiagramm:

Saulendiagramm:

Fehlergruppen

Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:

Sdulendiagramm:
Sdulendiagramm:

Sadulendiagramm:

NPK

Saulendiagramm:

NPK!

Fehlerquotienten, IGS-Klassen, einzelne Fehlergruppen
Mittelwertvergleich der Fehlerquotienten, PK und NPK, einzelne

Datensitze pro Schiiler, alle Klassen
Mittelwertvergleich der Datensétze pro Schiiler, PK und NPK

Korrekte Datensdtze pro Schiiler, alle Klassen
Korrekte Datensitze pro Schiiler, alle Vergleichsklassen
Mittelwertvergleich der korrekten Datensétze pro Schiiler, PK und

Mittelwertvergleich der korrekten Datensitze pro Schiiler, PK' und

Auflistung der Inhaltskonzepte

Sdulendiagramm
Sdulendiagramm
Sdulendiagramm

Sdulendiagramm
NPK

Siulendiagramm

: Korrekte Bausteine pro Schiiler, alle Klassen

: Korrekte Bausteine, Gymnasialklassen

: Korrekte Bausteine, IGS-Klassen

: Mittelwertvergleich der korrekten Bausteine pro Schiiler, PK und

: Mittelwertvergleich der korrekten Bausteine pro Schiiler, PK und

NPK, einzelne Inhaltskonzepte

Sdulendiagramm
haltskonzepte

Sdulendiagramm
konzepte

: Korrekte Bausteine pro Schiiler, Gymnasialklassen, einzelne In-

: Korrekte Bausteine pro Schiiler, IGS-Klassen, einzelne Inhalts-

Die umfangreichen Anlagen selbst konnen auf Anfrage (krista.segermann@gmx.net) zugesandt

werden.
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