Zur didaktischen Relevanz einer inhaltsorientierten
Lexiko-Grammatik des Franzosischen

Krista Segermann

Als Antwort auf die beim Osnabriicker Symposium thematisierten
Fragen zum Verhéltnis von Sprachwissenschaft und Fremdsprachen-
didaktik beschreibt der folgende Beitrag ein fiir die Praxis des Fremd-
sprachenlernens entwickeltes Computerprogramm, das zwar auf
sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen fuft, diese aber in den Dienst
einer didaktischen Zweckbestimmung stellt, die ihren eigenen Regeln
folgt. Es handelt sich um ein als Lexiko-Grammatik konzipiertes Sys-
tematisierungs- und Nachschlage-Instrumentarium, das auf dem sog.
Jenaer Bausteinkonzept beruht.

1 Einordnung in das ,,Jenaer Bausteinkonzept“

Die ,,Lexiko-Grammatik des Franzosischen® ist Teil einer umfassenden didaktischen
Konzeption von Fremdsprachenunterricht, die zwischen 1995 und 2007 von der Je-
naer Fremdsprachendidaktik entwickelt wurde. Das ,,Jenaer Bausteinkonzept™ unter-
nimmt den Versuch, die meist gegeneinander ausgespielten didaktischen Prinzipien
von Formzentrierung und Inhaltszentrierung, Wissen und Kénnen, Analyse und Au-
tomatisierung in einer integrativen Gesamtkonzeption miteinander in Einklang zu
bringen.

Es orientiert sich deshalb an einem Modell des (Fremd-)Spracherwerbs, das nicht
das Sprachsystem, sondern die Sprachverwendung mit ihren situationellen Faktoren
zum Ausgangspunkt nimmt. Maligebliche Impulse und vor allem Bestitigung erfuhr
diese fremdsprachliche Lehr- und Lerntheorie von sprachwissenschaftlichen For-
schungsgebieten, die ebenfalls den kommunikativen Aspekt der Sprache in den Vor-
dergrund riicken wie die Korpuslinguistik, die an inhaltlichen Konzepten orientierte
construction grammar, die neurokognitiven Netzwerkmodelle und der einen stark
erweiterten Phraseologie- und Idiomatikbegriff propagierende Zweig der sog. For-
mulaic language’.

Am Anfang der produktiven sprachlichen Kommunikation steht ein AuBerungs-
wunsch, der auf ein Gegeniiber gerichtet ist. Fiir das, was ich sagen mdchte, also fiir
mein Inhaltskonzept, brauche ich die entsprechende sprachliche Form, um den Ge-
sprachspartner zu erreichen. Der kompetente Sprecher greift dafiir auf neuronale
Verkniipfungen zwischen Inhaltskonzepten und sprachlichen Formen zuriick. Da es

! Zu nennen sind hier vor allem die Publikationen von Sinclair, Langacker, Anderson,

Lamb, Peters und Wray. Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Theorien findet sich in
Segermann (2007).



beim Bausteinkonzept vor allem um das fremdsprachliche Sprechen (bzw. Schrei-
ben) geht, wird auch beim Lernprozess der Weg vom Inhalt zur Form eingeschlagen
und nicht umgekehrt (wie im herkdmmlichen Unterricht). Der Unterricht beginnt
also nicht mit Lektionstexten, die entschliisselt werden miissen (von der Form zum
Inhalt), sondern mit den AuBerungswiinschen der Schiiler, die versprachlicht wer-
den, d. h. fiir die die nétigen Formen bereitgestellt werden.

Die Biindelung des Inhalts erfolgt durch die Vereinbarung von Themen, die ge-
meinsam im Dialog (meist Frage und Antwort) erarbeitet werden. Diese Themen
entsprechen grosso modo den in den Lehrbiichern behandelten Themen, mit dem
Unterschied, dass die Schiiler selbst die handelnden Personen sind, d. h. ihre eigenen
Fragen und Antworten zu dem jeweiligen Thema versprachlichen diirfen. Die vom
Lehrer zur Verfligung gestellten Formen sind nun nicht mehr einzelne Vokabeln,
also Lexeme, die nach den Regeln der Grammatik zu AuBerungen (Sitzen) zusam-
mengesetzt werden, sondern Einheiten, in denen Lexik und Grammatik integriert
sind, d. h. die Lexeme sind grammatisch markiert, stehen in pripositionalen Fiigun-
gen und in spezifischer syntaktischer Positionierung. Als lexiko-grammatische Sinn-
einheiten (unité de sens) werden sie in ihrer Klanggestalt (unité rythmique mit kon-
textuell bedingten Aussprachemerkmalen) wie in ihrer Schriftgestalt vermittelt.
Meist handelt es sich um Mehrwortgebilde (Syntagmen), aber auch — seltener — um
Einzelworter. Sie bilden die funktionalen ,,Bausteine®, die die Basis des ,,Baustein-
konzepts* darstellen. Diese sind zundchst in ihrer Mehrzahl nichts anderes als die
aus der Sprachwissenschaft bekannten Satzkonstituenten. Sie werden allerdings un-
ter didaktischem Gesichtspunkt verdndert und erweitert und vor allem primér inhalt-
lich gefasst. Bei der Zuordnung gibt es auch hier naturgemél Problem- bzw. Grenz-
fille, die aber dennoch eine durchgiingige Entscheidung verlangen.? Im Ganzen gibt
es 12 Bausteine, die sich wie folgt definieren:

1.) Der Subjekt-Baustein enthélt den Handlungstréger. Hierunter fallen nominale
Subjekte, also Substantive mit all ihren Begleitern, einschlieSlich der Adjekti-
ve, ob vor- oder nachgestellt. (Zu den pronominalen Subjekten s. Pronomen-
Verb-Baustein). Aulerdem zdhlen auch Relativpronomen in Subjekt-Funktion
dazu.

Beispicle: mon professeur préféré(e), cette méme personne, ton ami(e)

2.) Beim Handlungsobjekt wird unterschieden zwischen a) dem direkten Objekt-
Baustein (mit direktem Verbanschluss, d. h. ohne Préposition) und b) dem in-
direkten Objekt-Baustein (Verbanschluss mit a¢ oder de). Auch hier sind nur
nominale Objekte sowie Relativpronomen betroffen.

a) Beispiele fiir den direkten Objekt-BS: des fréres et sceurs, les Frangais, un
professeur préféré, de vieilles églises, la musique, du fromage, que,
beaucoup

b) Beispiele fiir den indirekten Objekt-BS: a sa correspondante allemande,
du piano, de l’alcool, des problemes quotidiens, a quoi, dont

2 So ist z. B. die Zuordnung des Vergleichs que moi nach Komparativ (plus dgé) als

LyAttribut-Baustein (BS)“ sicherlich nicht ganz unstrittig. Oder der Baustein pour moi nach
¢ ’est konnte sowohl dem Umstands-BS als auch dem Préadikativ-BS zugeschlagen werden.
Aber solche Fille werden von Sprachwissenschaftlern ebenfalls unterschiedlich bewertet.



3)

4)

5.

6.)

7.)

8.)

9)

10.

-

Handlungen/ Aktionen/ Ereignisse (konjugierte Verbform) werden nicht als
Pradikat, sondern als Verb-Baustein bezeichnet. Die Vermischung der linguis-
tischen Kategorien von Satzteilen und Wortarten rechtfertigt sich hier durch
eine bessere Verstindlichkeit.

Beispicle: est, portait, commencent, aime, ont fini, se sont passé(e)s

Fir die Umstédnde der Handlung (Raum, Zeit, Art und Weise usw.) steht der
Umstands-Baustein.
Beispiele: aujourd hui, cette semaine, aprés huit heures, pendant mon
absence, en mangeant, ici, la-bas, devant le cinéma, dans la rue, du coté
droit, correctement, vite, a toute vitesse

Erlduterungen zu den Substantiven von Handlungstrager, Handlungsobjekt und
Umstdnden werden im Attribut-Baustein gebiindelt. Dazu zdhlen auch die
Spezifizierungen nach beaucoup, combien sowie sog. Genitivobjekte. (Adjekti-
ve allein sind direkt in den Subjekt-, Objekt- oder Umstands-Baustein inte-
griert.)

Beispiele: pour moi, de choses, de professeurs, de Marie, de tes yeux

Das linguistische Pradikatsnomen, also Adjektive oder adverbiale Ausdriicke
nach sein, werden usw. erscheinen als Priadikativ-Baustein. Dieser semantisch
schwer fassbare Ausdruck war nicht zu umgehen, kann aber fiir das Franzosi-
sche vereinfacht auch als étre-Ergédnzungs-Baustein umschrieben werden.
Beispicle: mon professeur préféré(e), cette méme personne, ton ami(e)

Didaktisch motiviert ist der Pronomen-Verb-Baustein, der alle Subjekt-, Ob-
jekt- und Adverbialpronomen in die konjugierte Verbform einbindet und damit
das Lernen der leicht verwechselbaren kleinen Worter sowohl in ihrer Form als
auch in ihrer Stellung erleichtert.
Beispiele: c¢’est, il y a, il/ elle habite, je ne (la) connais pas, il (le) leur a dit,
tu n’en veux plus, elle n’y retournera, ils l’en ont prévenu(e), tu ne t’en es
pas douté, parle-leur-en, n’y pense plus, on s’(en) est acheté, je m’y suis
habitué(e)

Der Infinitiv erfiillt in den meisten Sprachen so viele verschiedene Funktionen,
dass er didaktisch besser in seiner formalen Gestalt, eben als Infinitiv-Bau-
stein zu fassen ist. Die pripositionale Anbindung sowie die Objektpronomen
sind auch hier wieder eingebunden.

Beispiele: voyager, a boire, de faire, en manger, y aller, lui écrire, te dire

Konjunktionen und Partikeln, die Haupt- und/ oder Nebensitze miteinander
verkniipfen, befinden sich im Verkniipfungs-Baustein.
Beispiele: et, ou, que, mais, pendant que, pour que, puisque

Schlielich wurde didaktisch noch ein Frage-Baustein notwendig, der im
Franzosischen die Frageformel est-ce que sowie Frageworter, Fragepronomen
und Ausdriicke mit guel einschlief3t.



Beispiele: quand, ou, qui, que, pourquoi, comment, quel(le)(s), a quoi, de
qui, quel dge, de quelle nationalité, pour quelle (grande) cause, a quel degré

11.) Im Redeformel-Baustein werden alle Ausdriicke gesammelt, die nicht (oder
nur sehr begrenzt) als Analogon fiir lexikalische und/ oder grammatische Varia-
tionen dienen kénnen und daher als sog. fertige Einheiten (prefabricated routi-
nes, ready-made formulas)® gelernt werden miissen.

Beispiele: Ca dépend, Bien siir que non, Parfaitement, Ca ne te regarde pas,
J’arrive, Ca va, Merci mille fois, si ¢a ne vous dérange pas, Ne t’en fais pas

Durch die Zuordnung zu funktionalen Bausteinen werden formal identische lexiko-
grammatische Einheiten syntaktisch eindeutig. So taucht z. B. mon ami(e) unter dem
Subjekt-BS sowie dem direkten Objekt-BS, aber auch unter dem Préadikativ-BS auf]
dagegen gehort de mon ami(e) zum indirekten Objekt-BS oder zum Attribut-BS. Die
Bausteine sind farbig markiert, so dass sich fiir die Lernenden die Funktion mit einer
bestimmten Farbe verbindet und so leichter zu merken ist. In der Regel bestehen die
Formentsprechungen fiir die AuBerungswiinsche der Lernenden aus einer Kombi-
nation von Bausteinen. Eine bestimmte farbige Abfolge ergibt eine bestimmte Struk-
tur oder einen Bausteintyp. Die jeweils gelernte Struktur wird damit zur Muster-
struktur fiir gleich gebaute AuBerungen, die von den Lernenden mit wechselnder Le-
xik selbstdndig gefiillt werden kann. Auch die grammatischen Kategorien (Genus,
Person, Numerus, Tempus, Modus) konnen aufgrund vorhandener Musterbesetzun-
gen verdndert werden. Die Versprachlichung der AuBerungswiinsche erfolgt also
nicht durch Anwendung von grammatischem Regelwissen, sondern mit Hilfe analo-
ger Strukturen. Durch die Variierbarkeit der Bausteine und ihre Musterhaftigkeit
wachsen die sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten der Lernenden mit jeder neuen
Struktur um ein Vielfaches. Voraussetzung fiir den kreativen Umgang mit den ge-
lernten Bausteinen und ihrer Kombination zu Strukturen ist die Bewusstmachung
der Bauweise der AuBerung. Die einzelnen Bausteine und ihre Abfolge werden in
Form und Funktion analysiert und auf Ahnlichkeiten untersucht. Diese Bewusstma-
chung ersetzt die herkémmlichen formalen Ubungen, so dass sich das Uben ganz auf
die Entwicklung des kommunikativen Sprechens (und Schreibens) und damit auf die
Aktivierung und Automatisierung der neuronalen Verkniipfungen zwischen Inhalt
und Form konzentrieren kann. Dieser fiir die normale produktive Kommunikation®*
selbstverstiandliche Verbindungsaufbau, der im herkdmmlichen Unterricht aus Zeit-
mangel meist unterbleibt, ist der Dreh- und Angelpunkt des Jenaer Bausteinkon-
zepts.

Um der unterrichtlichen Versprachlichung des von den Schiilern gewéhlten In-
halts einen Orientierungsrahmen zu geben, sind konkrete Materialien vonndten. Als
Ersatz fiir den Wegfall der herkommlichen Lektionstexte gibt es vorformulierte Dia-
logtexte zu bestimmten Themen, die den Lehrenden als Muster fiir die Erarbeitung
zur Verfiigung gestellt werden.® An die Stelle der traditionellen Regelgrammatik und

3
4

Vgl. die Diskussion um Formulaic language bei Wray und Coulmas.

Die komplementdre Kommunikationsrichtung der Sprachrezeption wird in diesem Beitrag
ausgeklammert, da sie nur mittelbar (durch gréBere Effizienz) mit dem Bausteinkonzept zu
tun hat.

Siehe die Homepage der Verfasserin unter www.romanistik.uni-jena.de.



der Auflistung von Vokabeln tritt die fiir Lehrende wie Lernende gleich wichtige
Lexiko-Grammatik, deren elektronische Form eine beliebige Anreicherung erlaubt.
Sie fungiert sozusagen als neues Ordnungssystem, das die Vielfalt der fremdsprach-
lichen Formen im Kopf des Sprachbenutzers so abbildet, dass sie iiberschaubar und
abrufbar wird.

2 Konzeption der Elektronischen Lexiko-Grammatik
(ELG)

Die Erarbeitung der didaktischen ELG hat sich iiber mehr als ein Jahrzehnt hingezo-
gen. Sie empfing zahlreiche Anregungen aus den sprachwissenschaftlichen Richtun-
gen, die sich gegen die etablierte Trennung von Grammatik und Lexik aussprechen
und die eine mehr oder weniger enge Beziechung zwischen Bedeutung und Form
postulieren. Die Herkunft dieser Theorien (entweder aus der Syntax- oder der Lexi-
kontheorie) ist allerdings unverkennbar, insofern als nach wie vor ein Bereich iiber
den anderen dominiert. So bleibt in den Constructions fondamentales von Le Goffic
und Combe McBride (1975) sowie in der Grammaire du sens et de I’expression von
Charaudeau (1992) und in der didaktisch orientierten Grammaire pour I’enseigne-
ment/apprentissage du FLE von De Salins (1996) trotz aller integrativen Beteuerun-
gen ,die Semantik der Syntax untergeordnet“®. Umgekehrt ist der lexical approach
in der Pattern Grammar der Cobuild-Projekte (1996) sowie in Dubois’ Verbes
frangais (1997) unverkennbar.”

Trotz der vielen ,Vorarbeiten’ musste die ELG ihren eigenen Weg finden, da die
praxisorientierte unterrichtsdidaktische Zweckbestimmung den sprachwissenschaft-
lichen Erkenntnisinteressen mehr oder weniger fremd ist und folglich auch keine
Beriicksichtigung findet. Die meisten konkreten Ergebnisse der Sprachwissenschaft
sind zudem fiir Lernende wegen ihrer Differenziertheit — die meist zu Un-
tibersichtlichkeit fithrt — nur schwer handhabbar. Der Vorteil der didaktischen Per-
spektive besteht ja nicht zuletzt darin, nicht dem Postulat der Vollstdndigkeit und
absoluten Stringenz unterworfen zu sein, ohne dadurch jedoch an Sinnfilligkeit ein-
zubiilen. Die ELG hat also Anleihen gemacht, wo immer sie niitzlich erschienen.
Herausgekommen ist jedoch eine ,,Lexiko-Grammatik*® eigener Art. Das Spezifi-
kum besteht darin, dass sie als oberstes Ordnungsprinzip weder die Lexik noch die
Grammatik noch die Strukturen wihlt, sondern den Inhalt, d. h. das, was jemand in

® Lequy (2004: 75). Hier findet sich eine ausfiihrliche Diskussion der ,Vorarbeiten’ fiir das
Jenaer Bausteinkonzept.

Zu nennen wire auch der « Inventaire thématique et syntagmatique du francais
fondamental » (1971) von Galisson, die « Grammaire utile » von Bérard (1991) sowie
Descamps « Sémantique et concordances » (1992).

Der Begriff ist als solcher nicht geschiitzt und wird unterschiedlich interpretiert, vgl. etwa
Halliday (1994) oder auch schon Gross (1975) im Vorwort zu den Constructions
fondamentales. Er spricht dort von einem ,lexique-grammaire construit au Laboratoire
d’automatique documentaire et linguistique .



der konkreten Kommunikation ausdriicken mochte. Da lebendige Sprache immer si-
tuationell verankert ist, 1dsst sich der Inhalt definieren iiber den Bereich der Thema-
tik (differenziert nach Unterthemen und weiterhin nach spezielleren Inhaltskonzep-
ten) und den Bereich der Sprechsituation (die auch als Sprechakt fungieren kann).’
Diesem spezifischen Inhalt werden ganze AuBerungen zugeordnet, die formal eine
bestimmte Struktur haben. Sie wird visuell erkennbar und kognitiv durchschaubar
durch die Abfolge farbig markierter Bausteine. Die Farbabfolge konstituiert den
Strukturtyp, der in seinen Bausteinen lexikalisch und grammatisch variierbar ist. Die
Lexiko-Grammatik enthélt alle grammatischen Phédnomene der jeweiligen Sprache,
soweit sie fiir das gesprochene und geschriebene Standard-Franzosisch gebraucht
werden. Die Lexik ist ihrem Wesen nach unabschliebar und kann beliebig erweitert
werden — was durch das elektronische Medium auch praktizierbar wird.

Die Hauptaufgabe bestand nun darin, einen inhaltlichen Rahmen abzustecken,
der die Bediirfnisse moglichst vieler Benutzer befriedigt. Die gewédhlten Themen
und Unterthemen sowie die innerhalb der Themen weiter ausdifferenzierten Inhalts-
konzepte diirfen zahlenméBig ein gewisses Ausmal} nicht {iberschreiten, um tiber-
sichtlich zu bleiben. Theoretisch sind sie dagegen unabschlieBbar und jederzeit er-
weiterbar.'® Thre Formulierung muss verstindlich und konkret genug sein, um die
Einordnung des persénlichen AuBerungswunsches zu ermdglichen. Allerdings wird
vom Benutzer ein gewisses MaBl an logischem Denken vorausgesetzt, um die vor-
gegebenen Ordnungsprinzipien nachvollziechen zu konnen. Bei den Sprech-
situationen miissen alle denkbaren Grundmoéglichkeiten abgedeckt werden. Die
Hauptkategorien sind: Aussage, Frage, WunschdufB3erung, Vorschlag/ Aufforderung
und Ausruf. Generell wird unterschieden zwischen bejahten und verneinten Aufe-
rungen. Bei den Fragen gibt es Bestimmungsfragen und Entscheidungsfragen. Wei-
terhin sind die verschiedenen Personenkonstellationen zu beriicksichtigen. Als sinn-
voll hat sich schlieBlich eine Differenzierung zwischen Personen und Sachen erwie-
sen.

Das Grundprinzip ,,Vom Inhalt zur Form* wird ergénzt durch den Einbau gram-
matischer und lexikalischer Kriterien, nach denen der versprachlichte Inhalt durch-
sucht werden kann. So sind die in den eingegebenen Strukturen vorkommenden
Substantive, Verben, Adjektive und Adverbialen Bestimmungen zu semantischen
Gruppen zusammengestellt und dort auffindbar.!" Alle eingegebenen franzosischen
Verben sind auBerdem in einer alphabetischen Liste nachzuschlagen. Einzelne gram-
matische Phdnomene (wie z. B. die Tempora, die Pronomen usw.) kénnen ebenfalls
in ihrer Einbettung in Strukturen eingesehen werden.

° Fiir die Hierarchisierung des Inhaltsbereichs sind natiirlich alle vorhandenen ,Vorliufer’

eingesehen worden, wie z. B. die Arbeiten des Europarates (7hreshold Level und Niveau
Seuil) und die verschiedenen Sachwoérterbiicher mit thematischem Wortschatz. Der im
Multimedialen Franzosischkurs (Segermann 2000) enthaltene ,Itinéraire pragma-
grammatical“ ist zu den Vorarbeiten der Verfasserin zu zéhlen.

Hierfiir sind die Programmbearbeiter vor allem auch auf die Mitwirkung der Benutzer an-
gewiesen, die ihre defizitiren Erfahrungen mitteilen.

Auch hier erfuhr die ELG wertvolle Anregungen aus dem Bereich der Lexikonforschung,
wie z. B. aus den Cobuild-Projekten, den Verbes francais oder auch aus Worterbiichern
wie dem Dictionnaire Thématique anglais — frangais — allemand von Siepmann oder dem
Dictionnaire du francais langue étrangere von Dubois.
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Neben der Hilfe zur Versprachlichung der eigenen AuBerungswiinsche soll die ELG
zur Bewusstmachung eines neuen Ordnungssystems beitragen. Hierzu dient die ge-
sonderte Auflistung der Strukturtypen als spezifische Abfolge farbig markierter
Bausteine. Jeder AuBerung ist ein bestimmter Strukturtyp zugeordnet. Das Aufrufen
eines Strukturtyps macht die gemeinsame Bauweise von AuBerungen sichtbar, die
lexikalisch und/ oder in den grammatischen Kategorien mehr oder weniger stark
voneinander abweichen. Mit Hilfe der funktionalen Bausteine wird es moglich, die
Grundstrukturen der Fremdsprache'? in einer zugleich anschaulichen wie systemati-
schen Weise darzustellen. An die Stelle der abstrakten Kiirzel der Constructions
fondamentales® treten konkrete AuBerungen als formale Entsprechungen von Re-
deintentionen. Damit wird der von bestimmten Richtungen der Sprachwissenschaft
immer wieder postulierte enge Bezug zwischen Bedeutung und Syntax vielféltig
sichtbar." Dass bestimmte semantische Kategorien eine groBe Affinitit zu entspre-
chenden Strukturen aufweisen, l4sst sich im Franzdsischen' vor allem bei den Verb-
valenzen aufzeigen. So verlangt z. B. die Gruppe der Verben, die eine Tétigkeit dar-
stellen, bei der jemandem etwas ,ilibermittelt’ wird, ein direktes und ein indirektes
Objekt. Die Verben, die die Kommunikationsart ausdriicken, kdnnen bzw. miissen
mit dem indirekten Objekt stehen, wie z. B. in den Strukturen Tu lui as parlé/ ré-
pondu/ écrit/ demandé/ téléphoné.

3 Beschreibung des Computerprogramms

Das Computerprogramm der ELG enthédlt ein Bauprogramm, das nur dem Pro-
grammbearbeiter zugénglich ist, und ein Benutzerprogramm.

3.1 Das Bauprogramm

Zum Bauprogramm gehdren eine Datenbank (.db) mit Strukturen, also vollstindigen
AuBerungen (bis jetzt ca. 2000) und ein Ordner mit Baustein-Dateien (.txt) (bis jetzt

12 Zur Zeit sind 86 Strukturtypen aufgelistet. Ihre empirisch, nicht systematisch erreichte
Zahl kann zwar noch wachsen, doch ist sie in jedem Fall — im Unterschied zum Lexikon —
begrenzt.

Was Debyser in seinem Geleitwort zu den Constructions fondamentales als deren grof3es
Verdienst fiir das Fremdsprachenlernen herausgestellt hat, trifft auch auf die ELG zu,
indem sie in einer Art « dictionnaire syntaxique » dem Fremdsprachenlerner fiir jedes
Lexem « les informations indispensables pour 1’insérer correctement dans la phrase »
liefert.

Vgl. Sinclair (1991: 65): ,,It seems that there is a strong tendency for sense and syntax to
be associated.“ Die Collins Cobuild Grammar Patterns basieren insgesamt auf der
Erkenntnis, dass ,,words with the same pattern share aspects of meaning™ (Hunston/
Francis, 2000: 256).

Bei einem Vergleich zwischen dem Englischen und dem Franzdsischen erweisen sich die
Probleme der Zuordnung von Inhalt und Form allerdings als sehr sprachspezifisch.



ca. 6000). Die Baustein-Dateien sind zunéchst nach den 12 Bausteintypen, sodann
nach inhaltlichen Kriterien geordnet. Einzig beim Fragebaustein stehen formale Kri-
terien (Fragewort, Fragepronomen, Ausdriicke mit welche(r)(s)) im Vordergrund.
Das bedeutet, dass das gesamte Formenarsenal der gewihlten Fremdsprache (hier
des Franzdsischen) den semantischen Ordnungsprinzipen unterworfen wird, die sich
auch in den oben erwéhnten Gruppen der Substantive, Verben, Adjektive und Ad-
verbialen Bestimmungen manifestieren. Die Ordnung wird in alle Bausteintypen
tibernommen, die die jeweilige Wortart enthalten. So ist also beim Verb-BS, Prono-
men-Verb-BS und Infinitiv-BS eine identische Ordnung der Verben sowie beim
Subjekt-BS und den beiden Objekt-Bausteinen die gleiche Ordnung der Substantive
zu finden. Die semantischen Gruppen der Adjektive tauchen im Préadikativ-BS auf
und die adverbialen Bestimmungen sind im Umstands-BS klassifiziert.

Die Strukturen entstehen, indem der Bearbeiter fiir eine intendierte AuBerung die
passenden Bausteindateien aus den entsprechenden Ordnern mit den 12 Baustein-
typen auswahlt und zusammensetzt. Es ist also ein stindiges Wechselspiel zwischen
dem (zu erginzenden) Dateibestand in den Ordnern und den zu konstruierenden
Strukturen nétig. Die formale Auswahl orientiert sich am gesprochenen und ge-
schriebenen Standard-Franzdsisch, das dem Sprachbenutzer ein Maximum an Ak-
zeptanz in der fremdsprachlichen Kommunikation garantiert. Aufgenommen werden
lexikalische und grammatische Sprachformen, die weder unter noch iiber dieser
Sprachnorm liegen. Das bedeutet z. B., dass die (in der franzdsischen Umgangsspra-
che durchaus geldufige) Frageform Comment tu t’appelles nicht vorhanden ist, da
sie keine modellbildende Funktion hat, sondern im Gegenteil zu grammatisch
falschen Strukturen fiihrt. Statt dessen finden sich die (je nach Situation) moglichen
drei Modell-Strukturen Tu t’appelles comment? Comment t’appelles-tu, Comment
est-ce que tu t’appelles? Typisch schriftsprachliche Phdnomene wie das Passé sim-
ple oder das Participe présent sind ausgespart. Subjonctif und Gérondif sind dage-
gen normaler Bestandteil auch der gesprochenen Sprache. Die Entscheidung iiber
die sog. mots familiers muss flexibel gehalten werden, da diese in der gegenwértigen
Entwicklung stark fluktuieren. Der Vorteil des elektronischen Mediums liegt ja u. a.
auch darin, dass es eine unbegrenzte Verdnderung durch kontinuierliche Aktualisie-
rung des Programms erlaubt. Um die sprachliche Korrektheit (einschlieBlich der
Idiomatizitdt) der ausgewéhlten Strukturen zu garantieren, wurde neben der Befra-
gung diverser Muttersprachler die Methode der Korpusanalyse angewandt. Bei den
(nicht publizierten) Korpora handelt es sich nicht um miindlich aufgenommene
Sprache, sondern um verschriftete, meist dialogische Umgangssprache aus Roma-
nen, Zeitschriften usw.

Bei der Erstellung der Strukturen werden gleichzeitig auch die iibrigen zehn
Auswahlparameter ausgefiillt, also die vier inhaltlich-pragmatischen Kriterien The-
ma, Unterthema, Inhaltskonzept und Sprechsituation, die vier lexikalischen Gruppen
der Substantive, Verben, Adjektive und Umstandsbestimmungen sowie die franzdsi-
schen Verben und die grammatischen Kapitel.



3.2 Das Benutzerprogramm

Das fiir den Benutzer erstellte Programm ist nicht interaktiv. Es prisentiert aus-
schlieBlich fertige, unverdnderliche Strukturen, die nach den erwdhnten zehn Kriteri-
en auszuwiahlen sind. Die ELG dient dem Auffinden der addquaten Formgebung fiir
bestimmte AuBerungswiinsche, der systematischen Erweiterung des Wortschatzes
und der Bewusstmachung der strukturellen GesetzmaBigkeiten der fremden Sprache.

Als Nachschlagewerk fiir eine idiomatische Sprachverwendung kann das Pro-
gramm bei der individuellen Textproduktion eingesetzt werden. Der Benutzer be-
zieht also die Haltung desjenigen, der etwas Bestimmtes ausdriicken will und sich
dessen auch bewusst ist. Nur dann kann er eine sinnvolle Auswahl der inhaltlich-
pragmatischen Kriterien treffen. Durch Anhaken der Parameter kreist er seinen Au-
Berungswunsch immer weiter ein. Eine zusitzliche Orientierung innerhalb des Aus-
wahlprozesses liefern die Angabe von Thema, Unterthema, Inhaltskonzept und
Sprechsituation oberhalb der ausgewéhlten Strukturen. Fiir einen neuen Durchgang
miissen die Auswahlhdkchen weggeklickt werden, oder man lddt das Programm er-
neut hoch (mit F5). Am Ende des Auswahlprozesses steht entweder tatsdchlich eine
Eins-zu-Eins-Entsprechung fiir den individuellen AuBerungswunsch, oder aber man
sucht sich eine Parallelstruktur aus einem anderen Inhaltskonzept, die man durch
den eigenstdndigen Einsatz der benétigten Lexik passend machen kann (z. B. die
Frage nach dem Wohnort bei der Frage nach dem Aufenthaltsort). Die evtl. in der
Parallelstruktur fehlende Lexik holt man sich bei den ebenfalls im Programm aufge-
listeten Wortgruppen als einer Art ,Sachworterbuch’, das die Worter jedoch immer
nur eingebunden in konkrete AuBerungen (Strukturen) liefert.'® Hier ist vor allem
auch die Auflistung der Umstandsbestimmungen hilfreich. Auflerdem lassen sich
durch Anklicken eines beliebigen Bausteins alle Strukturen aufrufen, in denen dieser
Baustein auftaucht. So erhilt man z. B. verschiedene Sitze mit ¢ ’est oder i/ y a, mit
j’ai oder je suis und kann durch Vergleich herausfinden, ob fiir meinen AuBerungs-
wunsch etwas semantisch Passendes dabei ist.

Eine immanente Wortschatzerweiterung findet dadurch statt, dass die Bausteine
sich meist nicht auf ein Lexem beschrinken, sondern alle lexiko-grammatischen
Einheiten auflisten, die in der jeweiligen Struktur moglich erscheinen. Das Inhalts-
konzept muss dann natiirlich entsprechend weiter bzw. abstrakter gefasst werden.
Wer nach der Herkunft sucht, findet in der Entscheidungsfrage Tu viens — d’Allema-
gne die Auflistung aller anderen denkbaren Herkunftslander. Das Anklicken der
Verb-, Substantiv-, Adjektiv- und Umstandsgruppen (unabhéngig von der inhaltli-
chen Auswahl) bietet die Moglichkeit einer gezielten semantischen Kompetenzer-
weiterung. Sie erfolgt ausschlieBlich zielsprachig, ohne Zuhilfenahme der Aus-
gangssprache. Allerdings liefern die einzelnen Funktions-Bausteine meist als Uber-
schrift die deutsche Grundbedeutung des Lexems (z. B. WOHNEN beim Verb-BS
habitent oder beim Pronomen-Verb-BS il habite) bzw. bei mehreren Lexemen deren
iibergeordnete Bedeutung (z. B. ALKOHOLISCHE GETRANKE beim Objekt-BS).

!¢ Wird man nicht fiindig, kann auch die Benutzung eines konventionellen zweisprachigen
Worterbuchs guten Gewissens empfohlen werden, weil die richtige Einpassung des
gefundenen Lexems durch die Vorgabe der Struktur erleichtert und das Fehlerrisiko
verringert wird.



Die Formen der Ausgangssprache (hier des Deutschen) sind als Hilfe bei der Sinner-
schlieBung der Struktur gedacht, sie ergeben jedoch keine giiltige Ubersetzung.

Wie schon erwihnt, stellt das Arbeiten mit Strukturen den Ersatz fiir das Lernen
der grammatischen Regeln dar.'” Es bedarf daher (beim ungeiibten Lerner) einer
sorgfaltigen Einfithrung und Anleitung durch den Lehrenden. Die Analyse der ein-
zelnen Strukturtypen mit ihren lexiko-grammatischen Variationen und wechselndem
Ahnlichkeitsgrad und der Vergleich der verschiedenen Strukturtypen miteinander
sollen dazu beitragen, in den Lernenden ein gewisses Strukturenbewusstsein zu er-
zeugen, das sie dazu befahigt, aus der begrenzten Anzahl von Musterstrukturen ein
Maximum an AuBerungsmdglichkeiten zu erreichen.

Der Umgang mit dem Programm stellt unverkennbar einen gewissen Anspruch
an die intellektuelle Leistungsbereitschaft des Benutzers dar, indem es ihn zum be-
wussten Denken und reflektierenden inhaltlichen Einordnen seiner AuBerungen né-
tigt. Im Gegensatz zu der herkdmmlichen grammatischen Unterweisung (iiber)stra-
paziert das Programm jedoch nicht das formale Denken in schwer greifbaren kogni-
tiven Kategorien. Das Bausteinprinzip, die Farbzuweisung, die konkrete Fiillung und
der inhaltliche Bezug ermdglichen ein Verstindnis der Formentsprechungen, das
ohne besondere , Transferleistung’ unmittelbar der kommunikativen Kompetenz zu-
gute kommt. Statt formaler Kognitivierung fordert das Programm die Automatisie-
rung bestimmter Strukturen, die im herkdmmlichen Unterricht meist grofle Probleme
bereiten, wie z. B. die Verwendung der Objekt- und Adverbialpronomen. Durch ihre
Einbindung in den Pronomen-Verb-Baustein, in dem bestimmte, semantisch und
syntaktisch zusammengehorige Verben gehduft vorkommen, wird das Valenzmuster
durch vielfache Wiederholung nachhaltig eingepriigt, d. h. automatisiert.'®

I

LERNEN je FREMDSPRACHEN (mit Vokal)

Japprends tallemand depuis quinze jours
Vanglais depuis six mois
tespagnol depuis trois semaines

Weitere

Thema |
In

Pronomen-Verb-BS
UBERQUEREN Pras, STRASSE (ZAHL) rechts - links

tu traverses 2 premiére rue sur ta droite
vous traversez | le deuxiéme boulevard | sur ta gauche
Ia troisigme avenue sur votre droite

OO0O0O0O0O0000008O3

Pronomen-Verb-BS

'7 Vgl. dazu die ausfiihrliche Fachdiskussion in Segermann (2007).
'8 Solche Bausteine kénnen als Pool fiir die Konzeption von ,Strukturiibungen’ neuer Art
dienen, vgl. dazu Segermann (2012).



4 Zusammenfassung und Ausblick

Die ELG ist kein Lehrgang. Sie kann aber in jedem Unterricht eingesetzt werden,
unabhéngig von der gewdhlten Methode. AuBlerhalb des Unterrichts eignet sie sich
fiir Lernende, die geniigend Vorkenntnisse haben, um die priisentierten AuBerungen
zu verstehen und mit ihnen sozusagen zu ,wuchern’, indem sie sie fiir ihre eigenen
AuBerungsbediirfnisse ausschlachten. Auch wenn die ELG nicht alle denkbaren
Themen und alle in der Sprachwirklichkeit vorkommenden AuBerungen erfasst,
wird der Benutzer fiindig, indem er nach den Musterstrukturen, d. h. der typischen
Bauweise fiir seinen spezifischen AuBerungswunsch sucht oder sich an dem Vor-
kommen einzelner Bausteine orientiert. Durch den Einbau sowohl inhaltlicher als
auch formaler Parameter bietet das Programm ein vielfiltiges Korrelationsgefiige,
das vor allem die Beziige zwischen Inhalt und Form, zwischen Semantik und Syntax
sichtbar macht. Das didaktisch motivierte Bausteinprinzip erlaubt hier Losungen, die
aus der Sicht der theoretischen Linguistik vielleicht angreifbar sind, die sich jedoch
beim Fremdsprachenlernen als fruchtbar erwiesen haben.

Das Programm ist grundséitzlich offen fiir alle Fremdsprachen. Fiir die Erarbei-
tung hat die franzdsische Sprache insofern als Orientierungsrahmen gedient, als die
Konstitution der Bausteine an den spezifischen Erscheinungen des Franzdsischen
ausgerichtet ist. Eine Adaptierung fiir die romanischen Sprachen insgesamt diirfte
indes kein Problem darstellen, da hier bekanntermafen eine groBe strukturelle Ahn-
lichkeit herrscht. Die spezifische syntaktische Organisation der germanischen Spra-
chen macht eventuell einen Umbau der Bausteine notig. Als néchster Schritt ist eine
ELG des Spanischen und des Italienischen geplant. Die ELG ist fiir die Benutzung
im Internet programmiert. Sie ist unter der Adresse www.kristasegermann.de einzu-
sehen.
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